
Maciej ˚ukowski

Akademia Ekonomiczna w Poznaniu
Katedra Pracy i Polityki Spo∏ecznej

Wprowadzenie

Wst´p

Cele spo∏eczne i gospodarcze sà niekiedy traktowane jako przeciwstawne. Ekonomi-
Êci traktujà cz´sto polityk´ spo∏ecznà jedynie jako element podzia∏u wytworzonego pro-
duktu krajowego, jako obcià˝enie gospodarki, utrudnienie realizacji celów gospodarczych.
Dla osób wyznajàcych taki poglàd istnieje wybór: albo wy˝sza efektywnoÊç, albo realiza-
cja celów polityki spo∏ecznej, np. równoÊç czy sprawiedliwoÊç.

Z kolei politycy spo∏eczni sà cz´sto bardzo nieufnie nastawieni do celów gospodar-
czych, np. do „absolutyzowania” wzrostu gospodarczego jako g∏ównego celu polityki go-
spodarczej. Zdaniem zwolenników takiego podejÊcia, cele gospodarcze powinny byç pod-
porzàdkowane realizacji celów spo∏ecznych.

Forum w tym numerze naszego czasopisma jest w∏aÊnie poÊwi´cone relacjom mi´dzy
celami gospodarczymi i spo∏ecznymi, mi´dzy gospodarkà a politykà spo∏ecznà.

Niniejsze wprowadzenie jest próbà wskazania, ˝e nie musi byç sprzecznoÊci mi´dzy ce-
lami gospodarczymi i spo∏ecznymi, ˝e mo˝liwe jest „uzgodnienie” funkcjonowania gospo-
darki i polityki spo∏ecznej. Punktem wyjÊcia jest nowoczesne ekonomiczne uzasadnienie
polityki spo∏ecznej (pkt 1). Europejski Model Spo∏eczny jest przyk∏adem praktycznego ∏à-
czenia celów spo∏ecznych i gospodarczych (pkt 2). Na tym tle dokonana jest wst´pna oce-
na relacji celów spo∏ecznych i gospodarczych w Polsce (pkt 3). Liczymy, ˝e g∏osy uczest-
ników dyskusji b´dà rozwini´ciem podniesionych tutaj kwestii.



Ekonomiczne uzasadnienie polityki spo∏ecznej

Przedstawiciele innych dyscyplin zarzucajà niekiedy ekonomii „imperialistyczne” sk∏on-
noÊci, wielu razi ekonomiczna analiza np. rodziny czy zdrowia. Tutaj oczywiÊcie zak∏ada
si´, ˝e ekonomiczny punkt widzenia jest tylko jednym z mo˝liwych. Polityka spo∏eczna jest
zw∏aszcza przedmiotem analiz (i uzasadnieƒ) socjologicznych, politologicznych, prawnych.
Jednak nie jest dobrze, ˝e ekonomia sta∏a si´ tà dziedzinà, na gruncie której przede wszyst-
kim polityka spo∏eczna jest krytykowana, a wskazywaniem na niezb´dnoÊç tej aktywnoÊci
paƒstwa zajmujà si´ przedstawiciele innych dyscyplin. Punktem wyjÊcia niniejszych rozwa-
˝aƒ jest bowiem przekonanie, ˝e z ekonomicznà krytykà polityki spo∏ecznej najlepiej po-
lemizowaç za pomocà argumentów ekonomicznych.

Tradycyjne ekonomiczne uzasadnienie polityki spo∏ecznej to niedoskona∏oÊci (nie-
sprawnoÊci) mechanizmu rynkowego (szeroka prezentacja tej argumentacji – por. Barr
1993). Paƒstwo powinno dokonywaç interwencji, w tym prowadziç polityk´ spo∏ecznà, wte-
dy, gdy rynek albo niedoskonale, albo w ogóle nie rozwià˝e danego problemu. Dla przy-
k∏adu, bezrobocie to ryzyko w zasadzie „nieubezpieczalne”, zatem prywatne ubezpiecze-
nia nie obejmà ryzyka bezrobocia i tylko paƒstwo mo˝e wprowadziç np. zasi∏ki dla
bezrobotnych. Podobnie, niemo˝liwe jest ubezpieczenie rynkowe na wypadek sytuacji pew-
nych czy takich, na które cz∏owiek ma wp∏yw, dlatego rynek nie zaoferuje prywatnego
ubezpieczenia zdrowotnego osób z chorobami wrodzonymi ani nie zabezpieczy kosztów
opieki zdrowotnej zwiàzanej z cià˝à. Rynek mo˝e zapewniç edukacj´, ale ze wzgl´du na
wyst´powanie pozytywnych efektów zewn´trznych edukacji, spo∏ecznie bardziej efektyw-
ne b´dzie zaanga˝owanie paƒstwa, przynajmniej w formie finansowania edukacji.

Nowsze uzasadnienie wskazuje na to, ˝e polityka spo∏eczna jest zw∏aszcza odpowie-
dzià na asymetri´ informacji i nieefektywnoÊç prywatnego ubezpieczenia, a tak˝e mecha-
nizmem ubezpieczenia i roz∏o˝enia konsumpcji w cyklu ˝ycia. W tym sensie welfare state
nie tylko dzia∏a jak Robin Hood, czyli nie ogranicza si´ do redystrybucji dochodów od bo-
gatszych do ubo˝szych, ale jest tak˝e „skarbonkà”, dzi´ki której oszcz´dzamy, gdy pracu-
jemy, jesteÊmy zdrowi i m∏odzi, a z której finansujemy naszà konsumpcj´, gdy jesteÊmy
bez pracy, chorzy czy starsi (Barr 2001).

Nowsze uzasadnienia traktujà tak˝e polityk´ spo∏ecznà, a w ka˝dym razie niektóre jej
dzia∏y, jako inwestycj´ w kapita∏ ludzki. Kapita∏ ludzki to podstawa wspó∏czesnej „gospo-
darki opartej na wiedzy”. Kapita∏ ludzki kszta∏towany jest w szczególnoÊci przez eduka-
cj´, ale równie˝ opiek´ zdrowotnà czy tak˝e dobrà polityk´ rodzinnà. W tym sensie „po-
trzebujemy nowej polityki spo∏ecznej” (Esping-Andersen 2002).

Wszystkie powy˝sze uzasadnienia wskazujà na niezb´dnoÊç istnienia polityki spo∏ecz-
nej. KoniecznoÊç polityki spo∏ecznej, i „starej”, i „nowej” mo˝na uzasadniç wzgl´dami efek-
tywnoÊci. Polityka spo∏eczna nie jest zatem alternatywà dla efektywnoÊci, ale mo˝e jà wspie-
raç. Przyk∏adem praktycznej realizacji takiego podejÊcia jest Europejski Model Spo∏eczny.
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Europejski Model Spo∏eczny – ∏àczenie celów

spo∏ecznych i gospodarczych

Bioràc pod uwag´ instytucje (rozwiàzania), nie ma jednego Europejskiego Modelu
Spo∏ecznego. Wyró˝nia si´ natomiast kilka modeli polityki spo∏ecznej (typów idealnych
w rozumieniu Webera), z najbardziej znanà typologià welfare regimes Esping-Andersena
(1990).

Wraz z post´pem integracji europejskiej, ros∏o zró˝nicowanie polityki spo∏ecznej w ra-
mach Wspólnoty. O ile bowiem poczàtkowo Europejskà Wspólnot´ Gospodarczà tworzy-
∏y paƒstwa modelu kontynentalnego (konserwatywnego, korporacyjnego), to kolejne roz-
szerzenia wprowadzi∏y do Wspólnoty paƒstwa z modelu liberalnego, Êródziemnomorskiego
i socjaldemokratycznego. Ostatnie rozszerzenie Unii z 2004 roku (m.in. o Polsk´) ponow-
nie zwi´kszy∏o instytucjonalne zró˝nicowanie.

Sà jednak dwa elementy, które uzasadniajà u˝ywanie okreÊlenia „Europejski Model
Spo∏eczny”: wspólne wartoÊci oraz rola paƒstwa w ich urzeczywistnianiu (Golinowska
2002).

Wspólne wartoÊci znajdujà wyraz w podstawowych dokumentach. I tak np. w trakta-
cie ustanawiajàcym konstytucj´ dla Europy w artykule I-3.3 („Cele Unii”) mowa jest o tym,
˝e „Unia dzia∏a na rzecz trwa∏ego rozwoju Europy, którego podstawà jest zrównowa˝ony
wzrost gospodarczy oraz stabilnoÊç cen, spo∏eczna gospodarka rynkowa o wysokiej kon-
kurencyjnoÊci zmierzajàca do pe∏nego zatrudnienia i post´pu spo∏ecznego oraz wysoki po-
ziom ochrony i poprawy jakoÊci Êrodowiska naturalnego. Unia wspiera post´p naukowo-
-techniczny. Zwalcza wykluczenie spo∏eczne i dyskryminacj´ oraz wspiera sprawiedliwoÊç
i ochron´ socjalnà, równoÊç kobiet i m´˝czyzn, solidarnoÊç mi´dzy pokoleniami i ochro-
n´ praw dziecka. Wspiera spójnoÊç gospodarczà, spo∏ecznà i terytorialnà oraz solidarnoÊç
mi´dzy Paƒstwami Cz∏onkowskimi” (Traktat... 2004).

Mo˝na przyjàç, ˝e Europejski Model Spo∏eczny to ca∏oÊç dzia∏aƒ paƒstwa i spo∏eczeƒ-
stwa, zmierzajàcych do zapewnienia wszystkim obywatelom:
– zaspokojenia potrzeb materialnych,
– zagwarantowania partycypacji spo∏ecznej,
– wzmocnienia spójnoÊci spo∏ecznej (Witte 2004, s. 2).

Za wyró˝nik Europejskiego Modelu Spo∏ecznego uznaje si´ w∏aÊnie ∏àczenie celów go-
spodarczych i spo∏ecznych. SpójnoÊç spo∏eczna jest celem, ale i Êrodkiem rozwoju gospo-
darczego, który z kolei zapewnia baz´ materialnà Europejskiego Modelu Spo∏ecznego.

Wyró˝nikiem Europejskiego Modelu Spo∏ecznego jest du˝a rola paƒstwa. Przy ró˝ni-
cach rozwiàzaƒ, to jednak paƒstwowe (publiczne) systemy odgrywajà g∏ównà rol´ w za-
kresie zabezpieczenia dochodów, m.in. na staroÊç czy w opiece zdrowotnej. To jest na przy-
k∏ad druga wyraêna ró˝nica mi´dzy Europà a USA (obok wi´kszej spójnoÊci spo∏ecznej
w Europie). Wydatki spo∏eczne netto, obejmujàce zarówno wydatki publiczne, jak i obo-
wiàzkowe prywatne, sà na podobnym poziomie w krajach wysoko rozwini´tych (Europe-
an Commission 2004b, s. 53). Wynosi∏y one w roku 2001 w relacji do PKB: 24,5% w USA,
24,4% w Danii, 22,3% we W∏oszech.
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Relacje celów spo∏ecznych i gospodarczych w Polsce

Podstawà Europejskiego Modelu Spo∏ecznego jest wysoki poziom ˝ycia, wynikajàcy
z osiàgni´tego poziomu rozwoju gospodarczego. Pod tym wzgl´dem Polska wyraênie od-
biega od Êredniej unijnej. PKB na osob´ wed∏ug si∏y nabywczej wyniós∏ w Polsce w 2003
roku 46% Êredniej UE-25 (42% Êredniej UE-15). Ni˝szy od Polski poziom PKB na oso-
b´ w rozszerzonej Unii ma tylko ¸otwa (EUROSTAT 2004a).

Wed∏ug Strategii polityki spo∏ecznej wydatki spo∏eczne (bez edukacji) wynios∏y w Polsce
w roku 2003 23,9% PKB (Strategia... 2005, s. 11). Pod tym wzgl´dem Polska jest znacznie
bli˝sza Êredniej unijnej (w UE-15 w roku 2001 by∏o to 27,5% PKB, European Commis-
sion 2004a) ni˝ w zakresie poziomu PKB.

Struktura wydatków socjalnych w Polsce odbiega natomiast pod kilkoma wzgl´dami
od Êredniej UE-15 (Strategia... 2005, s. 12). Polska wydaje wi´cej na transfery dla osób
biernych zawodowo, zw∏aszcza na renty. Natomiast mniejsze sà w Polsce wydatki na ak-
tywnà polityk´ rynku pracy, opiek´ zdrowotnà i Êwiadczenia rodzinne, a tak˝e na skutecz-
nà pomoc spo∏ecznà. Struktura wydatków wskazuje zatem na mniejszà w Polsce rol´ ak-
tywnej polityki spo∏ecznej, w tym „nowej polityki spo∏ecznej” jako inwestycji w kapita∏
ludzki.

Wy˝szy poziom rozwoju spo∏ecznego w Polsce w stosunku do poziomu PKB mo˝na zi-
lustrowaç dwoma wskaênikami.

Po pierwsze, zdecydowanie poprawi∏a si´ pozycja Polski w rankingu krajów Êwiata we-
d∏ug wskaênika rozwoju spo∏ecznego (uwzgl´dniajàcego, obok PKB, d∏ugoÊç ˝ycia i edu-
kacj´). W 2002 roku Polska zajmowa∏a 38 pozycj´, podczas gdy wed∏ug PKB by∏a to po-
zycja 51 (UNDP 2004).

Po drugie, stopa zagro˝enia ubóstwem wed∏ug unijnej definicji granicy ubóstwa na po-
ziomie 60% dochodów w danym kraju, by∏a w Polsce w roku 2001 równa Êredniej unijnej
(15%). Bez Êwiadczeƒ spo∏ecznych poziom ubóstwa w Polsce by∏by najwy˝szy w rozsze-
rzonej Unii Europejskiej, dochodzàc do 50% (European Commission 2004a, s. 17).

RównoczeÊnie wyst´puje w Polsce negatywna tendencja wzrostu zró˝nicowaƒ docho-
dowych. Sà one przy tym ju˝ wy˝sze ni˝ Êrednio w UE (w roku 2001 wspó∏czynnik Ginie-
go wyniós∏ w Polsce 30 przy Êredniej w UE-15 i UE-25 równej 28). Zwi´kszenie zró˝nico-
waƒ dochodowych oznacza os∏abienie spójnoÊci spo∏ecznej.

Polska to tak˝e kraj bez pracy. Wskaênik zatrudnienia jest w Polsce najni˝szy w ca∏ej
Unii Europejskiej (Êrednio w UE-25 pracowa∏o w roku 2003 63,0% osób w wieku 15–65 lat,
w Polsce 51,2%). Wynika to z dramatycznie wysokiego bezrobocia oraz bardzo du˝ej licz-
by osób biernych zawodowo. To drugie wynika zw∏aszcza z du˝ej liczby rencistów i eme-
rytów: w roku 2003 w UE-25 pracowa∏o jeszcze 40,2% osób w wieku 55–65 lat, w Polsce:
26,9% (EUROSTAT 2004b).

W Êwietle powy˝szych ustaleƒ za s∏uszne uznaç mo˝na wyeksponowanie w projekcie
Narodowego Planu Rozwoju 2007–2013 (NPR 2005) celów rozwojowych, w tym zw∏asz-
cza wysokiego tempa wzrostu gospodarczego. Krytykowanie tego celu z pozycji polityki
spo∏ecznej oraz przeciwstawianie celów gospodarczych i spo∏ecznych nie jest zasadne na
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gruncie Europejskiego Modelu Spo∏ecznego. Wzrost gospodarczy stwarza warunki lep-
szego zaspokojenia potrzeb materialnych, umo˝liwia wzrost dochodów, zapewnia Êrodki
finansowe dla polityki spo∏ecznej, przyczynia si´ do stabilnoÊci spo∏ecznej i politycznej. 

Wst´pny projekt NPR wymienia integracj´ spo∏ecznà jako jeden z priorytetów strate-
gicznych. Jednak w treÊci uwaga skupiona zosta∏a przede wszystkim na ograniczaniu sfe-
ry skrajnego ubóstwa. Jest to niezwykle zaw´˝one rozumienie integracji spo∏ecznej (w ce-
lu ograniczania wykluczenia spo∏ecznego) w stosunku do uj´cia w Europejskim Modelu
Spo∏ecznym. W Unii Europejskiej przyjmuje si´ wielowymiarowe i wzgl´dne rozumienie
ubóstwa i wykluczenia spo∏ecznego. Wykluczonym spo∏ecznie jest nie tylko ktoÊ ˝yjàcy
w skrajnym ubóstwie, ale osoba, której dochody odbiegajà od Êredniej w danym kraju oraz
osoba niezdolna do normalnego uczestnictwa w ˝yciu spo∏ecznym.

Zapobieganie pog∏´bianiu si´ zró˝nicowaƒ, zmniejszanie nierównoÊci, wzmacnianie
spójnoÊci spo∏ecznej – to podstawowe zadania paƒstwa – jak wspomniano, w Europejskim
Modelu Spo∏ecznym sà to zarówno cele, jak i Êrodki realizacji celów gospodarczych. Po-
lityka spo∏eczna powinna przy tym byç aktywna: wspieraç prac´ jako g∏ównà metod´ wzro-
stu dobrobytu oraz stwarzaç powszechne szanse rozwoju i wykorzystania zdolnoÊci:

Aktywna polityka spo∏eczna to przede wszystkim aktywna polityka rynku pracy (Kaê-
mierczak, Rymsza 2003). To w∏aÊnie w tej dziedzinie wyjàtkowo dobrze widaç spójnoÊç
celów gospodarczych i spo∏ecznych. Wzrost zatrudnienia powinien byç podstawowym prio-
rytetem polskiej polityki gospodarczej i polityki spo∏ecznej.

Zakoƒczenie

Cele spo∏eczne i gospodarcze nie muszà staç w sprzecznoÊci. Ostatecznym celem ka˝-
dego nowoczesnego spo∏eczeƒstwa jest zwi´kszenie dobrobytu. Jego realizacji s∏u˝y za-
równo wzrost gospodarczy, jak i wzrost spójnoÊci spo∏ecznej. Ani wzrost gospodarczy kosz-
tem os∏abienia spójnoÊci spo∏ecznej, ani promocja spójnoÊci spo∏ecznej bez wzrostu
gospodarczego nie sà dobrym rozwiàzaniem.

W Polsce tak˝e celem jest wzrost dobrobytu, dla nadrobienia dystansu wobec bogat-
szych spo∏eczeƒstw paƒstw cz∏onkowskich Unii Europejskiej. Uzasadnionym priorytetem
jest zatem wzrost gospodarczy i modernizacja gospodarki. Nie powinno si´ to jednak od-
bywaç kosztem os∏abienia spójnoÊci spo∏ecznej i wzrostu zakresu wykluczenia spo∏eczne-
go. Potrzebna jest zatem dobra polityka gospodarcza i dobra polityka spo∏eczna.
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Ryszard Bugaj

Instytut Nauk Ekonomicznych PAN

Gospodarka i cele spo∏eczne

Postulaty spo∏eczne dotyczàce zabezpieczenia socjalnego, dostarczania „dóbr spo∏ecz-
nych”1, zmniejszenia nierównoÊci dochodowych itp. bardzo cz´sto traktowane sà jako na-
le˝àce wy∏àcznie do sfery podzia∏u. Wielu liberalnie zorientowanych ekonomistów i poli-
tyków przeciwstawia postulaty spo∏eczne ekonomicznym postulatom gwarantujàcym
efektywnoÊç. W tej perspektywie realizacja celów spo∏ecznych jawi si´ jako swego rodza-
ju koszt hamujàcy procesy wzrostowe w gospodarce. Tego punktu widzenia mo˝na jednak
broniç tylko pod warunkiem akceptacji szeregu za∏o˝eƒ, które trudno uznaç za niesporne.

Daleko posuni´te wàtpliwoÊci budzi ju˝ za∏o˝enie traktujàce mierzalny wskaênik wzro-
stu jako cel podlegajàcy maksymalizacji i uto˝samiany z dobrobytem. Pomijajàc tu nawet
kwesti´, ˝e formalne miary dochodu narodowego w zasadzie obejmujà tylko aktywnoÊç
gospodarczà o charakterze rynkowym2, trzeba przypomnieç, ˝e pozostaje kwestia stopnia
nierównomiernoÊci dochodów, czasu pracy czy zanieczyszczenia Êrodowiska. Wysoce kon-
trowersyjne jest tak˝e – przyjmowane na ogó∏ milczàco – za∏o˝enie, ˝e stabilnoÊç politycz-
na i mobilnoÊç zawodowa sà niezale˝ne od tego, czy realizowane sà cele spo∏eczne. Po-

1 Przez „dobra spo∏eczne” rozumiem tu takie dobra, na które istnieje popyt prywatny (szcze-
gólnie us∏ugi edukacyjne czy ochrony zdrowia), ale które w wielkim zakresie dostarczane sà „bez-
p∏atnie” ze wzgl´du na to, ˝e ich absorpcja zwiàzana jest z efektami zewn´trznymi i/lub dlatego, ˝e
dzi´ki temu przeciwdzia∏a si´ nierównoÊciom i powi´ksza kapita∏ ludzki.

2 Niektóre rezultaty aktywnoÊci ekonomicznej – np. konsumpcj´ ˝ywnoÊci z w∏asnej produkcji
w gospodarstwach rolnych – dodaje si´ do dochodu narodowego wg szacunków instytucji statystycz-
nych.



mija si´ tu tak˝e wp∏yw realizacji celów spo∏ecznych na funkcjonowanie podmiotów go-
spodarczych.

Jednak ostatnie 2–3 dekady przynios∏y rozwój wielu badaƒ (w heterodoksyjnym nur-
cie ekonomii, a tak˝e w socjologii), które rzucajà dodatkowe Êwiat∏o na zwiàzki gospodar-
ki z celami spo∏ecznymi. Badania nad kapita∏em spo∏ecznym co najmniej zmuszajà do po-
stawienia pytania, czy – ze wszech miar po˝àdana i sprzyjajàca rozwojowi ekonomicznemu
– kumulacja kapita∏u spo∏ecznego mo˝e si´ dokonywaç, gdy gospodarka nie respektuje
celów spo∏ecznych. Na to pytanie nie ma jednolitej odpowiedzi. Niektórzy badacze sk∏on-
ni sà sugerowaç, ˝e indywidualistyczny system (nieomal omnipotentny rynek), redukujà-
cy do minimum postulat realizacji celów spo∏ecznych, nie musi podwa˝aç procesu kumu-
lacji kapita∏u spo∏ecznego. Nie jest to jednak poglàd powszechnie akceptowany3.

Wydaje si´, ˝e zwiàzek kumulacji kapita∏u spo∏ecznego z realizacjà celów spo∏ecznych
zale˝y od typu wartoÊci dominujàcych w danym spo∏eczeƒstwie i w danym okresie. To pro-
wadzi do innego wa˝nego stwierdzenia ekonomii instytucjonalnej – twierdzenia o „zale˝-
noÊci od Êcie˝ki rozwojowej”, czyli w istocie od historycznej tradycji. Upraszczajàc, mo˝-
na powiedzieç, ˝e w spo∏eczeƒstwach wyznajàcych wartoÊci solidarystyczne realizacja celów
spo∏ecznych warunkuje kumulacj´ kapita∏u spo∏ecznego. Nie musi tak byç w spo∏eczeƒ-
stwach o silnym etosie indywidualistycznym.

Z ca∏à jednak pewnoÊcià deficyt kapita∏u spo∏ecznego zawsze stanowi powa˝ne ogra-
niczenie dla rozwoju gospodarczego. Wa˝ne sà trzy konsekwencje takiego deficytu: nasi-
lony konflikt na poziomie „makropolitycznym”, wysoki poziom kosztów transakcyjnych
odzwierciedlajàcy niskie zaufanie do siebie uczestników procesów gospodarczych oraz wy-
sokie koszty nadzoru w organizacjach formalnych, g∏ównie przedsi´biorstwach (co w pew-
nym sensie mo˝na tak˝e interpretowaç jako konsekwencj´ wysokiego poziomu kosztów
transakcyjnych).

Konflikt „makropolityczny” podwa˝a spójnoÊç i klarownoÊç polityki gospodarczej i mu-
si prowadziç zarówno do protestów (strajków), jak te˝ przyczyniaç si´ do makroekono-
micznej niestabilnoÊci. W takim przypadku sfera polityki staje si´ autonomicznym êró-
d∏em negatywnych szoków w gospodarce. Wydaje si´, ˝e zepchni´cie na margines realizacji
celów spo∏ecznych mo˝e te˝ prowadziç do zasadniczego przeorientowania zachowaƒ go-
spodarstw domowych, niekorzystnego dla równowagi. W szczególnoÊci powstanie lub wzrost
deficytu zabezpieczenia spo∏ecznego mo˝e przynieÊç reakcj´ w postaci ograniczenia bie-
˝àcego popytu i pobudzenia kumulacyjnego procesu recesyjnego. Wydaje si´, ˝e w ostat-
nich latach mieliÊmy do czynienia z tym zjawiskiem w Japonii.

Wysoki poziom kosztów transakcyjnych to potencjalnie zarówno podwy˝szenie bie˝à-
cych kosztów i ni˝sza konkurencyjnoÊç gospodarki, jak te˝ utrudnienie przekszta∏ceƒ struk-
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3 Wg F. Fukuyamy (Wielki wstrzàs, Politeia, Warszawa 2000) we wspó∏czesnym indywidualistycz-
nym spo∏eczeƒstwie amerykaƒskim poziom kapita∏u spo∏ecznego jest wysoki, a jego kumulacja nie
jest hamowana, ale wg R. Putnama (Bowling Alone: malejàcy spo∏eczny kapita∏ Ameryki, „ResPubli-
ka” 6/1996) nast´puje jego powa˝na erozja, choç autor nie wià˝e tego procesu z mniejszym obec-
nie zakresem realizacji w gospodarce celów spo∏ecznych.



turalnych w gospodarce – szczególnie koncentracji organizacyjnej. W przedsi´biorstwach
niski poziom zaufania na linii: dysponent – zarzàdca – wykonawca, sprzyja rozpowszech-
nieniu si´ zachowaƒ „oportunistycznych”, które mogà byç eliminowane tylko poprzez
wzmo˝ony nadzór, co tak˝e prowadzi do wzrostu kosztów.

Rugowanie celów spo∏ecznych z gospodarki – w takiej mierze, w jakiej znajduje to wy-
raz w wysokich nierównoÊciach dochodowych i niewystarczajàcej poda˝y dóbr (us∏ug) spo-
∏ecznych – mo˝e te˝ ∏atwo prowadziç do zablokowania merytokratycznej selekcji kadr
i ograniczenia mobilnoÊci spo∏ecznej. W tym przypadku dziedziczenie pozycji przez ko-
lejne pokolenia (w poszczególnych grupach) musi negatywnie oddzia∏ywaç na przedsi´-
biorczoÊç i innowacyjnoÊç.

Wszystkie te – wy˝ej przytoczone – argumenty sk∏adajà si´ na ostrze˝enie przed rugo-
waniem celów spo∏ecznych z gospodarki. W szczególnoÊci, w d∏ugim okresie, nast´pstwa
takich przekszta∏ceƒ ustrojowych mogà w wielu krajach prowadziç do zablokowania roz-
woju. Nie znaczy to jednak, ˝e êród∏em blokady nie mo˝e byç ∏ad ustrojowy, w którym go-
spodarka obcià˝ona jest szczególnie rozbudowanymi zobowiàzaniami w zakresie celów
spo∏ecznych. Rozbudowany katalog celów spo∏ecznych nieuchronnie prowadzi zarówno
do wysokiego poziomu obcià˝eƒ podatkowych, jak i – ze wzgl´du na redukcj´ nierówno-
Êci – do ich silnie progresywnego charakteru. Mo˝e to bardzo negatywnie oddzia∏ywaç na
motywacje uczestników procesów gospodarczych, a w warunkach otwartoÊci gospodarek
pobudzaç migracj´ szczególnie aktywnych jednostek (i kapita∏ów) oraz odpychaç nap∏yw
zagranicznych inwestycji. Te zagro˝enia, w warunkach ciàgle post´pujàcych procesów glo-
balizacyjnych i swego rodzaju wspó∏zawodnictwa gospodarek narodowych o nap∏yw inwe-
stycji zagranicznych, sà obecnie silniejsze ni˝ kilka dekad wczeÊniej.

Nie wydaje si´, by ∏ad ustrojowy móg∏ byç racjonalnie kszta∏towany na podstawie jed-
nej abstrakcyjnej dyrektywy. Obecnie tà dominujàcà dyrektywà jest postulat neoliberalnej
ekonomii rugowania celów spo∏ecznych z gospodarki, jednak nawet pobie˝na obserwacja
wskazuje, ˝e nie wszystkie kraje zdecydowanie kroczà tà drogà, a zachowanie umiaru w „re-
formowaniu” i dostosowywanie programu reform do historycznej specyfiki i tradycji da-
nego kraju stwarza dobre szanse na sukces4 – szczególnie je˝eli sukces definiujemy sze-
rzej ni˝ maksymalizacja stopy wzrostu PKB5.

Racjonalny „wybór” modelu ustrojowego oznacza wi´c jego dostosowanie do histo-
rycznych realiów rozumianych tak˝e jako dominujàce spo∏eczne wyobra˝enia. To dosto-
sowanie powinno byç z pewnoÊcià dynamiczne, tzn. antycypowaç dynamik´ przekszta∏ceƒ
spo∏ecznej ÊwiadomoÊci i obiektywnych uwarunkowaƒ (np. udzia∏u w zintegrowanym blo-
ku krajów takim jak UE), ale w ˝adnym razie – jak wynika to choçby z przes∏ania
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4 Jest rzeczà charakterystycznà, ˝e w szeregu krajów utrzymuje si´ bardzo wysoki poziom „dys-
trybucji bud˝etowej”, a rynki pracy nie zosta∏y silnie zderegulowane, ale wzrost gospodarczy w tych
krajach jest jednak zadowalajàcy, a bezrobocie doÊç niskie.

5 WielkoÊç dobrobytu mierzona poziomem PKB na mieszkaƒca jest bardzo wysoka w Stanach
Zjednoczonych, ale ten kraj jest notowany znacznie ni˝ej, gdy ocena sporzàdzana jest na podstawie
ONZ-owskich wskaêników dobrobytu uwzgl´dniajàcych szereg czynników jakoÊci ˝ycia.



tzw. konsensusu waszyngtoƒskiego, który propaguje jednolity dla wszystkich krajów libe-
ralny zespó∏ zaleceƒ dla polityki gospodarczej i przekszta∏ceƒ systemowych – nie mo˝e to
oznaczaç po prostu ignorowania historycznych uwarunkowaƒ. Nawet wówczas – co mo˝e
si´ zdarzyç – gdy parametry spo∏ecznej ÊwiadomoÊci znajdujà si´ w wyraênej kolizji z ze-
wn´trznymi uwarunkowaniami, ich ignorowanie mo˝e prawdopodobnie przynieÊç bardziej
negatywne konsekwencje ni˝ kolizje krajowego modelu z wymogami zewn´trznymi.

Generalnie bioràc, system demokratyczny powinien zapewniç spójnoÊç programu prze-
kszta∏ceƒ ustrojowych ze spo∏ecznymi preferencjami. W praktyce jednak autonomia kla-
sy politycznej i niesymetryczna reprezentacja poglàdów ró˝nych grup spo∏ecznych przesà-
dzajà, ˝e ta spójnoÊç nawet w d∏ugim okresie nie ma miejsca. W szczególnoÊci kontrola
uprzywilejowanych grup nad opinià publicznà jest êród∏em „liberalnego skrzywienia” pro-
gramu przekszta∏ceƒ ustrojowych i polityki gospodarczej. Pojawia si´ ono szczególnie wte-
dy, gdy preferencje spo∏eczne sà silnie podzielone, a wi´kszoÊciowa orientacja nie domi-
nuje bardzo silnie. Istotne znaczenie mogà te˝ mieç ró˝ne czynniki autonomicznie
kszta∏tujàce struktur´ sceny politycznej.
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Janusz Dàbrowski

Wy˝sza Szko∏a Ekonomiczno-Informatyczna w Warszawie

Niektóre cele spo∏eczne na jesieni III Rzeczypospolitej

Poj´cie celów spo∏ecznych jest wyjàtkowo nieostre, w dodatku mo˝na je rozwa˝aç w kil-
kunastu ró˝nych kontekstach. Spróbujmy jednak potraktowaç je maksymalnie konkretnie,
a wi´c okreÊliç je tu i teraz, w Polsce po wyborach 2005 roku, korzystajàc z dost´pnych
fragmentów propozycji oko∏owyborczych, które sà pouczajàce, choç zapewne ulotne i mo-
gà si´ zmieniç zarówno po opublikowaniu expos¯ jak i w trakcie dzia∏aƒ nowego rzàdu.

Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e z dwu g∏ównych partii politycznych, które w roku 2005 zdo-
by∏y wi´kszoÊç parlamentarnà, Platforma Obywatelska nie przedstawi∏a ˝adnego pozytyw-
nego programu polityki spo∏ecznej, wr´cz przeciwnie. Jej g∏ówne, a w zasadzie jedyne
has∏o, które mo˝na by rozwa˝aç jako zdefiniowanie programu gospodarczo-spo∏ecznego
– czyli reforma podatkowa 3 x 15 – jest has∏em ultraliberalnym i prowadzi do rewolucji
redystrybucyjnej i przesuni´cia ogromnej cz´Êci dochodu narodowego podzielonego od
grup o niskich i Êrednich dochodach w r´ce grup o dochodach najwy˝szych. Dotyczy to
zarówno propozycji „obni˝ki” PIT, w wyniku której wzros∏yby obcià˝enia podatkowe naj-
ni˝ej i Êrednio uposa˝onych, jak i „obni˝ki” VAT, gdy˝ go∏ym okiem widaç, ˝e tak˝e na
„obni˝ce” VAT najbardziej zyska∏yby grupy o „luksusowym koszyku konsumpcyjnym”, na-
tomiast najbardziej straci∏y najliczniejsze warstwy spo∏eczeƒstwa, których koszyk zakupów
sk∏ada si´ z dóbr pierwszej potrzeby. Tak wi´c mo˝na przyjàç, ˝e koncepcja liberalna pro-
wadzi∏aby do prostackiego przesuni´cia redystrybucji DN na rzecz warstw uprzywilejowa-
nych materialnie. Zarazem PO nie zaprezentowa∏a ani spójnej koncepcji redukcji bezro-
bocia, ani naprawy êle funkcjonujàcych sfer spo∏ecznych, zaÊ jej program reformy s∏u˝by
zdrowia by∏ nieczytelny.



Program PiS z kolei mia∏ byç lewicowy spo∏ecznie i solidarystyczny z nazwy, na którym
wszyscy, a nie tylko najbogatsi, obywatele mieliby zyskaç. Jednak˝e PiS wprawdzie nie zgo-
dzi∏ si´ na skrajnie prostackie podatkowe propozycje PO, ale z drugiej strony wystàpi∏
z pomys∏em redukcji PIT o 8 punktów procentowych dla najbogatszych o rocznych do-
chodach powy˝ej 100 tys. z∏, zaÊ zaledwie o jeden procent dla pozosta∏ych 90% podatni-
ków, co trudno uznaç za krok w celu zmniejszenia nierównoÊci spo∏ecznych, o których
wiele mówiono w przedwyborczej propagandzie tej partii. Jak widaç, wzorem pseudole-
wicowych rzàdów Millera i Belki nadal dba si´ g∏ównie o pomyÊlnoÊç elit finansowych,
mimo ˝e w∏aÊnie one najlepiej sobie dajà rad´ bez pomocy paƒstwa. Za dwa g∏ówne spo-
soby na zwi´kszenie konkurencyjnoÊci polskiej gospodarki oraz zmniejszanie bezrobocia
w programie PIS uznano budownictwo mieszkaniowe i zmniejszenie kosztów pracy.

O ile budownictwo mieszkaniowe, przy ró˝nych ograniczeniach organizacyjnych i praw-
nych, z pewnoÊcià mog∏oby staç si´ drogà do rozwoju gospodarczego, o tyle has∏o obni˝-
ki kosztów pracy nie wydaje si´ racjonalnym rozwiàzaniem.

Niestety w zglobalizowanym Êwiecie najszybszà drogà do obni˝ki kosztów pracy by∏y-
by likwidacja kodeksu pracy i zmniejszenie naszych p∏ac do poziomu azjatyckiego, czyli
poni˝ej polskiego minimum biologicznego. Has∏o obni˝ki kosztów pracy jest jednak rów-
nie˝ nie do zaakceptowania w obecnie najbardziej popularnym wariancie zmniejszania
sk∏adek ZUS. Obni˝enie sk∏adki ZUS p∏aconej przez pracownika lub zwolnienie praco-
dawców od jej p∏acenia musi przynieÊç pog∏´bianie si´ deficytu tej instytucji, a wi´c w efek-
cie d∏ugotrwa∏e zamro˝enie poziomu wyp∏at rent i emerytur. Drugà mo˝liwoÊcià zahamo-
wania wzrostu kosztów pracy jest zamro˝enie p∏ac. B´dzie ono jednak ma∏o skuteczne
w momencie zwi´kszania si´ dost´pu polskich pracowników do unijnego rynku pracy, któ-
ry w niektórych zawodach, np. informatycy, lekarze, piel´gniarki, stomatolodzy, wymusi
u nas wzrost p∏ac, który przeniesie si´ tak˝e na inne specjalnoÊci.

* * *

Niewàtpliwie pierwszym i najwa˝niejszym z celów spo∏ecznych w obecnej chwili w Pol-
sce jest ograniczenie bezrobocia. Jest jednak kompletnym absurdem mo˝liwoÊç zlikwido-
wania go przez „niewidzialnà r´k´ rynku” i zwi´kszenie liberalizmu, jak zwyk∏ powtarzaç
architekt naszej reformy gospodarczej Leszek Balcerowicz. Przy obecnym poziomie do-
chodów Polaków popyt na towary i us∏ugi nie tylko jest nasycony, ale nawet wyst´pujà na
rynku oznaki nadprodukcji w wielu asortymentach. Ma∏e i Êrednie firmy oczywiÊcie mo-
gà na nim powstawaç, ale odbywaç si´ to b´dzie kosztem upad∏oÊci innych mniej wydaj-
nych, zaÊ ogólna poda˝ i popyt nie ulegnà zmianie. A zatem zdecydowana zmiana pozio-
mu zatrudnienia wymaga pojawienia si´ na rynku du˝ych inwestycji, na przyk∏ad
eksportowych lub infrastrukturalnych, tak˝e mieszkaniowych, które, dzia∏ajàc mno˝niko-
wo, zwi´kszà zatrudnienie i popyt. Inwestycje te mogà byç stymulowane zarówno przez
paƒstwo (du˝y program budowy, modernizacji i remontów dróg, szlaków kolejowych, in-
westycji w ochron´ wód i Êrodowiska, przy wykorzystaniu wspomagania ze strony UE), jak
i przez wielkie korporacje zagraniczne (inwestycje typu greenfield). Zachodzi jednak nie-
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bezpieczeƒstwo, ˝e w dobie globalizacji generowany popyt mo˝e skierowaç si´ w du˝ej
mierze na towary konsumpcyjne z krajów azjatyckich, zwi´kszajàc deficyt handlowy.

Drugi co do wa˝noÊci cel spo∏eczny, to nadrobienie zaniedbaƒ edukacyjnych i finan-
sowe wzmocnienie sfery nauki. Umieszczam go na tej pozycji, chocia˝ jestem zdania, ˝e
jest on z pewnoÊcià równie wa˝ny jak cel pierwszy i Unia Europejska stawia go w∏aÊnie
na tym miejscu. Nale˝y jednak pami´taç, ˝e rozwini´te kraje unijne nie majà takiej sytu-
acji na rynku pracy, jak Polska, ani zwiàzanych z tym problemów spo∏ecznych.

W odró˝nieniu od zwi´kszania konkurencyjnoÊci przez zwi´kszanie wyzysku pracow-
ników, jest to jedyna akceptowalna droga. MyÊl´, ˝e konieczne sà dalsze reformy oÊwia-
towe, permanentna modernizacja szkó∏, maksymalne podwy˝szanie ich standardu i wypo-
sa˝enia (mniejsze klasy), podnoszenie poziomu wykszta∏cenia i dochodów nauczycieli oraz
infrastruktury szkolnej (wy˝ywienia, opieki lekarskiej i stomatologicznej; Êwietlice, base-
ny, boiska sportowe, pracownie), rozwój kulturalny itp.

Podobny program powinien dotyczyç modernizacji szkó∏ wy˝szych i jego realizacja ze
wzgl´du na ni˝ demograficzny jest perspektywicznie stosunkowo prosta. Sfera naukowa
sensu stricto wymaga zdecydowanego zwi´kszenia dotacji paƒstwowych i zarysowania pla-
nu dojÊcia do analogicznego lub nawet wi´kszego udzia∏u wydatków na nauk´ w bud˝e-
cie paƒstwa, ni˝ ma to miejsce w najbogatszych krajach Unii, Azji i Ameryki Pó∏nocnej.
Zwi´kszenie tego udzia∏u ponad zagraniczne wskaêniki mo˝na uzasadniç wieloletnimi za-
póênieniami, do których dopuÊci∏y niekompetentne liberalne rzàdy okresu transformacji.
Jest sprawà oczywistà, ˝e nie mo˝na tego zrobiç z roku na rok, gdy˝ sfera nauki nie jest
przygotowana do finansowej fali tsunami, ale stopniowe wzmacnianie tej bran˝y jest wa-
runkiem przetrwania polskiej gospodarki we wspó∏czesnym Êwiecie. Jednà z najlepszych
i sprawdzonych w Êwiecie dróg w tej dziedzinie jest przyznawanie „grantów” na projekty
badawcze i wspomaganie przez paƒstwo parków naukowo-technologicznych. Nale˝y jed-
nak pami´taç, ˝e inwestycje w takich miejscach nie sà sobie równe i fabryka lodówek nie
powinna byç traktowana na równi z laboratorium naukowo-badawczym.

Na trzecim miejscu umieÊci∏bym reform´ i modernizacj´ s∏u˝by zdrowia. NieudolnoÊç
w jej reformowaniu przez kilkanaÊcie lat mo˝na by nazwaç skandalem, gdyby nie fakt, ˝e
jest to najgorzej dzia∏ajàcy wielki system w Polsce i w dodatku totalnie skorumpowany,
jak wynika ze wszystkich badaƒ opinii publicznej. Wi´kszoÊç licznych lobby dzia∏ajàcych
w tej sferze dà˝y do zdobycia jak najwi´kszego udzia∏u w ogromnych wydatkach spo∏e-
czeƒstwa na opiek´ zdrowotnà i niewàtpliwie dà˝y do sprywatyzowania tej dziedziny, po-
s∏ugujàc si´ wszelkimi, cz´sto kryminalnymi, jak np. firmy farmaceutyczne, metodami, aby
ten cel osiàgnàç.

Jednak˝e z punktu widzenia najbardziej zamo˝nej i wp∏ywowej cz´Êci spo∏eczeƒstwa
cel ten nie jest ju˝ wa˝ny, gdy˝ grupa ta ma zapewniony dost´p do istniejàcych ju˝ w kra-
ju najlepszych przychodni i szpitali prywatnych, gdzie standard opieki nie odbiega od kli-
nik na zachodzie Europy, a ponadto mo˝e si´ te˝ leczyç za granicà. Tak wi´c reforma s∏u˝-
by zdrowia powinna byç przeprowadzona przede wszystkim w interesie pozosta∏ej,
niezmiernie licznej, lecz mniej zasobnej, cz´Êci spo∏eczeƒstwa. Powstaje pytanie, czy w wy-
padku wy∏àczenia z op∏acania sk∏adki zdrowotnej najlepiej zarabiajàcych podatników nie
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powstanie zbyt wielka luka w zasobach bud˝etu na ten cel. Odpowiedê wymaga wiedzy
specjalistycznej. Nie ulega jednak wàtpliwoÊci, ˝e na ró˝ne sposoby usi∏uje si´ wmówiç
spo∏eczeƒstwu, cz´sto przy pomocy dyspozycyjnych mediów, ˝e spo∏eczna s∏u˝ba zdrowia
jest prze˝ytkiem, który ex definitione nie zda∏ egzaminu w ˝adnym kraju. Nasze krajowe
koncepcje reformatorskie wprawdzie dowodzà tego faktu, ale zarazem nikt nie chce
w planach reformowania skorzystaç z udanych rozwiàzaƒ np. krajów skandynawskich czy
Kanady, natomiast miotamy si´ od Êciany do Êciany – od Kas Chorych do bud˝etu
i z powrotem.

Kolejny i zarazem ostatni cel spo∏eczny, to reforma systemu emerytalno-rentowego.
OkreÊlam go jako ostatni, chocia˝ bez wàtpienia istniejà jeszcze liczne cele szczegó∏owe
warte rozwa˝enia, choçby program budowy mieszkaƒ dla niezamo˝nych lub do˝ywianie
g∏odnych dzieci, nie chc´ jednak zwi´kszaç obj´toÊci tej wypowiedzi. W tej dziedzinie po-
za skandalicznymi rozwiàzaniami wygenerowanymi przez skrajnie liberalnego ministra
Hausnera, a mianowicie zamro˝eniem wzrostu wyp∏at z tytu∏u rewaloryzacji, nie dokona-
no ˝adnych pozytywnych zmian, mimo ˝e system jest niewydolny i podobnie skorumpo-
wany jak system ochrony zdrowia. Panuje tu ca∏kowity chaos, a reformy wymaga wszyst-
ko: system zaopatrzeniowy, czyli finansowanie emerytur i rent wojska, milicji itp. bez
pobierania sk∏adki, system KRUS, czas pracy wymagany do uzyskania emerytury w ró˝-
nych zawodach, weryfikacja rent itp., itd. Wydaje si´ jednak, ˝e po uporzàdkowaniu zasi-
lania finansowego, restrukturyzacji ZUS i wydatnej obni˝ce kosztów funkcjonowania sys-
temu oraz weryfikacji systemu wyp∏at deficyt tej sfery bud˝etu móg∏by drastycznie spaÊç,
a mo˝e nawet system móg∏by si´ zbilansowaç.

Jak wiadomo, g∏ównà cechà charakterystycznà s∏usznych celów spo∏ecznych jest ich
nadmiar w stosunku do mo˝liwoÊci finansowych. Jednak nie nale˝y czekaç na domkni´-
cie si´ bilansu i od czegoÊ trzeba zaczàç.
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Niedostatki koncepcji zwanej „Europejskim
Modelem Spo∏ecznym”

Relacje mi´dzy celami gospodarczymi i spo∏ecznymi by∏y i sà przedmiotem dyskusji
i sporów w naukach spo∏ecznych. Przenosi si´ to na dyskusj´ publicznà prowadzàcà do
formu∏owania i realizacji programów politycznych. Jest doÊç oczywiste, ˝e cele gospodar-
cze sà celami spo∏ecznymi, jak równie˝, ˝e cele spo∏eczne sà celami gospodarczymi. Jed-
nak˝e deklaracje dotyczàce niesprzecznoÊci czy wr´cz zgodnoÊci tych celów rzadko prze-
noszà si´ na faktyczne wspó∏dzia∏anie ekonomistów i polityków spo∏ecznych mogàce
przybli˝yç nas do zintegrowanego rozumienia obu typów celów. Zamiast deklarowania po
raz kolejny potrzeby wspó∏dzia∏ania, warto wi´c zastanowiç si´, jakie sà êród∏a tej g∏´bo-
ko zakorzenionej rozbie˝noÊci myÊlenia ekonomii i polityki spo∏ecznej. W prezentowa-
nym g∏osie w dyskusji na ten temat skupi´ si´ na kilku wybranych aspektach problemu.

Wydaje si´, ˝e ró˝nica w postrzeganiu tych samych problemów punktu widzenia eko-
nomii i polityki spo∏ecznej ma jedno ze swoich êróde∏ w ró˝nicy oceny relatywnej wa˝no-
Êci celów dzisiejszych i jutrzejszych. W ekonomii silnie zinternalizowany jest fakt, ˝e ju-
trzejszy produkt zale˝y od dzia∏aƒ podj´tych dzisiaj. Polityka spo∏eczna, koncentrujàc si´
na zagadnieniach bie˝àcych, w tym przede wszystkim na podziale ju˝ wytworzonego pro-
duktu, w mniejszym zakresie wystawiona jest na koniecznoÊç myÊlenia w kontekÊcie wie-
lookresowym. Nie znaczy to oczywiÊcie, ˝e ekonomiÊci majà z definicji wi´kszà ni˝ poli-
tycy spo∏eczni sk∏onnoÊç do myÊlenia perspektywicznego. Znaczy natomiast, ˝e na co dzieƒ
ekonomiÊci sà cz´Êciej wystawieni na koniecznoÊç takiego myÊlenia. Wytworzenie produk-
tu wymaga bowiem dzia∏ania ex ante, podczas gdy jego podzia∏ – dzia∏ania ex post. Oczy-



wiÊcie podzia∏ dzisiejszego produktu jest jednym z czynników wp∏ywajàcych na jego ju-
trzejszà wielkoÊç – o czym ekonomiÊci wiedzà, ale czasem zapominajà. Równie oczywiste
jest, ˝e podzia∏ ex post przysz∏ego produktu zale˝eç b´dzie od jego wielkoÊci – o czym po-
litycy spo∏eczni równie˝ wiedzà, ale w ferworze bie˝àcych dyskusji z ekonomistami rów-
nie cz´sto o tym zapominajà.

W d∏ugim horyzoncie rozbie˝noÊç mi´dzy oboma sposobami myÊlenia nie istnieje. Spój-
noÊç spo∏eczna jest jednym z czynników sprzyjajàcych trwa∏emu wzrostowi gospodarcze-
mu; z kolei wzrost gospodarczy, na który majà wp∏yw tak˝e inne czynniki, decyduje o Êrod-
kach, jakie mo˝na przeznaczyç na osiàganie celów spo∏ecznych. Dà˝enie do uzyskania
silnego i trwa∏ego wzrostu gospodarczego jest celem spo∏ecznym; z kolei finansowanie ce-
lów spo∏ecznych przyspiesza wzrost gospodarczy. W d∏ugim okresie cele gospodarcze i spo-
∏eczne sà praktycznie to˝same.

Na bie˝àco natomiast problem sprowadza si´ do ustalenia proporcji PKB przeznacza-
nej na realizacj´ dzisiejszych celów spo∏ecznych, która b´dzie optymalna z punktu widze-
nia ∏àcznej realizacji celów spo∏ecznych dziÊ i jutro1. EkonomiÊci majà tendencj´ do zani-
˝ania oceny tej optymalnej proporcji (jutro jest wa˝niejsze). Politycy spo∏eczni, odwrotnie,
do jej zawy˝ania (dzisiaj jest wa˝niejsze). Podstawowe pytanie brzmi: jak ma si´ ukszta∏-
towana w jakimÊ kraju wartoÊç tej proporcji do jej rzeczywistej optymalnej wartoÊci oraz
co wynika z istnienia ró˝nicy mi´dzy oboma wartoÊciami. OkreÊlenie optymalnej propor-
cji nie jest ∏atwe. Do tego jej wartoÊç mo˝emy jedynie oszacowaç, co powoduje, ˝e uzy-
skany wynik takiego oszacowania mo˝na ∏atwo podwa˝yç. Dlatego nie dyskutuj´ tu o tym,
jaka konkretnie powinna byç relacja wa˝noÊci realizacji celów spo∏ecznych realizowanych
dziÊ i jutro. Zajm´ si´ natomiast tym, jak to si´ sta∏o, ˝e obecnie obserwowana ocena tej
proporcji – tak w Polsce, jak i w wi´kszoÊci innych krajów EU wskazuje na wyraênà prze-
wag´ myÊlenia w kategoriach bie˝àcych (podzia∏) nad myÊleniem w kategoriach rozwoju
(wytwarzanie dóbr i us∏ug).

Jakkolwiek intuicyjne myÊlenie zak∏ada liniowe zale˝noÊci, to zale˝noÊci te sà w rze-
czywistoÊci nieliniowe. Znaczy to, ˝e je˝eli analiza korzyÊci i kosztów prowadzi do uzasad-
nienia s∏usznoÊci jakiegoÊ dzia∏ania przy okreÊlonym poziomie zmiennych, to nie jest to
podstawà do twierdzenia, ˝e to samo dzia∏anie jest s∏uszne przy innym poziomie analizo-
wanych zmiennych. W kontekÊcie dyskutowanego problemu dotyczy to na przyk∏ad ana-
lizy zasadnoÊci okreÊlonych dzia∏aƒ polityki spo∏ecznej przy ró˝nych poziomach wydatków
dokonywanych przez spo∏eczeƒstwo za poÊrednictwem bud˝etu. Zwi´kszenie wydatków
na wybrany, s∏uszny cel w sytuacji, gdy ogó∏em za poÊrednictwem bud˝etu spo∏eczeƒstwo
wydaje 20% PKB, istotnie ró˝ni si´ od identycznego zwi´kszenia wydatków na ten sam
s∏uszny cel wtedy, gdy te wydatki si´gajà 50% PKB. Nie znaczy to, ˝e ten przyk∏adowy wy-
datek powinien byç zredukowany. Znaczy natomiast, ˝e decyzja w tym zakresie nie po-
winna opieraç si´ wy∏àcznie na argumentach wypracowanych w czasach, gdy spo∏eczeƒ-
stwo by∏o znacznie mniej obcià˝one finansowaniem wydatków rzàdu. Wydaje si´ jednak,
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˝e w dyskusji publicznej, a cz´sto tak˝e w dyskusji naukowej sprawa ta bywa bagateli-
zowana.

Koncepcja zwana „Europejskim Modelem Spo∏ecznym” (ESM) stanowi wa˝ny punkt
odniesienia w dyskusjach na temat polityki spo∏ecznej. Jest ona jednak stosowana troch´
na wyrost. Obserwowane rozwiàzania – nota bene niejednorodne w ró˝nych krajach – sà
w trakcie tworzenia. Koncepcja ta ma charakter historyczny. W obecnej wersji model ten
bardzo silnie skupiony jest na osiàganiu pewnego, raczej wysokiego, poziomu wydatków
na ró˝norodne cele spo∏eczne. Obserwowana w tym modelu dominacja myÊlenia w kate-
goriach doraênych jest wynikiem co najmniej dwóch przyczyn o charakterze historycznym.
Pierwsza – to bardzo szybki – dzisiaj trudny ju˝ do wyobra˝enia – wzrost gospodarczy po-
wszechny w Europie w okresie dwóch–trzech dziesi´cioleci po drugiej wojnie Êwiatowej.
Dodatkowo okres ten charakteryzowa∏ si´ równie˝ znacznym przyrostem demograficz-
nym, a wi´c tak˝e przyrostem poda˝y pracy, a wi´c zatrudnienia2. Oba te czynniki powo-
dowa∏y, ˝e ∏atwo by∏o zwi´kszaç bie˝àce wydatki ogóle, a w szczególnoÊci te finansujàce
cele spo∏eczne, poniewa˝ mia∏y one niezaprzeczalnie dobre uzasadnienie.

Dobrym przyk∏adem ilustrujàcym wspomnianà tendencj´ by∏o zwi´kszanie hojnoÊci
systemów emerytalnych. Szczególnà rol´ odegra∏o tu obni˝anie wieku emerytalnego, któ-
re z punktu widzenia wydatków jest to˝same ze zwi´kszeniem hojnoÊci Êwiadczeƒ. Przy
czym dokonywa∏o si´ to wbrew ewidentnej tendencji do wyd∏u˝ania si´ oczekiwanego dal-
szego trwania ˝ycia (w tym tak˝e oczekiwanego, wolnego od niepe∏nosprawnoÊci dalsze-
go trwania ˝ycia) osób przechodzàcych na emerytur´. Podwy˝szanie wieku emerytalnego
w proporcji odpowiedniej do wyd∏u˝ajàcego si´ dalszego oczekiwanego czasu trwania ˝y-
cia by∏oby zgodne z ideà systemu emerytalnego, jakà jest dostarczenie dochodu osobom,
które same tego dochodu wypracowaç ju˝ nie mogà ze wzgl´du na podesz∏y wiek. Pier-
wotnie celem systemu by∏o finansowanie ludzi w okresie niedo∏´˝nej staroÊci, którzy bez
wsparcia reszty spo∏eczeƒstwa mieliby problemy z prze˝yciem. W drugiej po∏owie XX w.
celem tym sta∏a si´ alokacja dochodu w cyklu ˝ycia. Ludzie przechodzàcy w Europie na
emerytur´ nie sà niedo∏´˝nymi starcami, co nie by∏oby niczym z∏ym, gdyby nie koszt, ja-
ki generuje to dla pracujàcych.

Korzystne okolicznoÊci, czyli silny i trwa∏y wzrost gospodarczy oraz znaczàcy przyrost
demograficzny, przesta∏y tworzyç materialne podstawy finansowania wielu celów, do któ-
rych realizacji spo∏eczeƒstwa krajów europejskich zdà˝y∏y przez kilka dziesi´cioleci bar-
dzo mocno przywyknàç. Dotyczy to w podobnym stopniu spo∏eczeƒstw ˝yjàcych w demo-
kracji od drugiej wojny Êwiatowej, jak i tych, które przesz∏y d∏ugi okres rzàdów totalitarnych.
Próby ograniczania wydatków poprzez na przyk∏ad podnoszenie wieku emerytalnego bu-
dzà ogromne emocje prowadzàce do upadku rzàdów, które podj´∏y ryzyko zaproponowa-
nia takiej zmiany. Politycy bojà si´ wi´c dokonywaç koniecznych dostosowaƒ. Dodatko-
wo tego typu dzia∏anie by∏oby g∏´boko sprzeczne z typowym sposobem uprawiania polityki
polegajàcym na obiecywaniu wi´kszych wydatków, a nie ich ograniczaniem.
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Druga grupa przyczyn ukszta∏towania si´ sytuacji, w której bie˝àcy podzia∏ jest tak sil-
nie dyskontowany spo∏ecznie, zwiàzana jest z powszechnym w Europie finansowaniem do-
chodów bud˝etów z podatków poÊrednich i quasi-podatków. Ich p∏acenie jest w daleko
mniejszym stopniu ni˝ podatki bezpoÊrednie dostrzegane i rozumiane przez spo∏eczeƒ-
stwo. Poj´cie „podatnik” kojarzone jest z p∏aceniem podatków bezpoÊrednich. Natomiast
ÊwiadomoÊç p∏acenia podatków przy ka˝dym zakupie dóbr czy us∏ug (w Europie typowo
ok. 2/3 obcià˝enia podatkowego), jak równie˝ w trakcie pracy (pozap∏acowe koszty pracy),
jest nik∏a3.

Ukrycie obcià˝enia spo∏eczeƒstwa kosztem finansowania wydatków rzàdu, w tym wy-
datków spo∏ecznych, umo˝liwi∏o zwi´kszenie ich do poziomu wy˝szego, ni˝ by∏oby to mo˝-
liwe w przypadku finansowania tych wydatków z podatków bezpoÊrednich. Ludzie otrzy-
mujà szereg transferów spo∏ecznych w formie ró˝nych dóbr i us∏ug, które dost´pne sà bez
koniecznoÊci bezpoÊredniego p∏acenia (w skrócie „za darmo”), natomiast w ograniczo-
nym zakresie sà Êwiadomi p∏acenia za te dobra. Dlatego wysoko cenià otrzymywane trans-
fery, a zap∏aciç za nie ma „paƒstwo”. Tymczasem redystrybucja od bogatych do biednych,
którà mo˝na usprawiedliwiç obcià˝enie bogatych, jest jedynie niewielkà cz´Êcià redystry-
bucji dokonywanej za poÊrednictwem systemu finansów publicznych. Innymi s∏owy, ludzie
sami finansujà transfery, które do nich trafiajà. Nie jest to z∏e tak d∏ugo jednak, jak jest
wynikiem Êwiadomego wyboru spo∏eczeƒstwa.

Sytuacj´ komplikuje psychologiczny efekt ró˝nego postrzegania otrzymywanych trans-
ferów i koniecznoÊci ich finansowania. Gdy obywatel otrzymuje transfer o wartoÊci na
przyk∏ad 100 z∏, finansowany za poÊrednictwem paƒstwa, to ten obywatel traktuje to jako
oczywistoÊç, „obowiàzek” paƒstwa. Gdy ten sam obywatel musi pokryç koszty wydatków
paƒstwa o wysokoÊci 100 z∏, to koniecznoÊç zap∏acenia tych 100 z∏ traktuje jako niespra-
wiedliwoÊç. Nawet jeÊli instytucje paƒstwa odpowiedzialne za dokonanie transferu nie po-
biera∏y ani z∏otówki op∏aty na pokrycie kosztu swojej us∏ugi, to i tak osoba, która otrzy-
ma∏a transfer o wartoÊci 100 z∏ i uczestniczy∏a jednoczeÊnie w finansowaniu wydatków
rzàdu w wysokoÊci 100 z∏ b´dzie czu∏a si´ w pewnym stopniu oszukana.

Powy˝szy efekt jest bardzo ma∏y w przypadku kwot rz´du przyk∏adowych 100 z∏. Efekt
ten nasila si´ jednak i zaczyna powodowaç negatywne skutki, gdy skala wydatków rzàdu,
których finansowanie spada na ka˝dego obywatela jest znacznie wi´ksza, taka, jakà ob-
serwujemy w wi´kszoÊci krajów EU. – W wielu z nich klin podatkowy ma wartoÊç zbli˝o-
nà do 50% PKB, a w niektórych z nich nawet przekracza t´ proporcj´4. Im wy˝sze obcià-
˝enie spo∏eczeƒstwa finansowaniem wydatków dokonywanych za poÊrednictwem bud˝etu
i parabud˝etów, tym dro˝sze staje si´ zatrudnienie czynników produkcji i tym mniej op∏a-
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3 W Polsce, dzi´ki reformie emerytalnej, cz´Êç pozap∏acowych kosztów pracy, a dok∏adniej
sk∏adka emerytalna (19,52%) przesta∏a byç podatkiem. Sta∏a si´ ona cz´Êcià indywidualnych oszcz´d-
noÊci. Dzi´ki temu rosnàca cz´Êç spo∏eczeƒstwa ma ÊwiadomoÊç, ˝e finansowanie wydatków spo-
∏ecznych rzàdu spada na samo spo∏eczeƒstwo.

4 Odnosz´ si´ tu do szerokiej definicji klina podatkowego, która obejmuje wszystkie obcià˝e-
nia spo∏eczeƒstwa niezale˝nie od formy ich nak∏adania.



calne jest ich dostarczanie do procesu produkcji. Oba te efekty, tak popytowy, jak i po-
da˝owy, skutkujà mniejszym zatrudnieniem czynników produkcji i mniejszà motywacjà do
podnoszenia ich produktywnoÊci.

Mo˝e si´ jednak pojawiç pytanie, dlaczego destrukcyjna rola klina podatkowego rela-
tywnie s∏abo przejawia si´ w krajach skandynawskich, gdzie jego wartoÊç przybiera szcze-
gólnie du˝e rozmiary. Sytuacja krajów skandynawskich istotnie ró˝ni si´ w tym zakresie
od sytuacji krajów kontynentalnej Europy. Ró˝nica polega m.in. na tym, ˝e skandynaw-
skie rzàdy sà tanie, czyli bardzo niewielka cz´Êç wartoÊci transferu znika w trakcie jego
dokonywania, a tak˝e, ˝e transfery sà dobrze kierowane, tak a˝eby rzeczywiÊcie finanso-
wa∏y potrzeby spo∏eczne, których ludzie najbardziej potrzebujà. Dzi´ki temu spo∏eczna
szkodliwoÊç wysokiego obcià˝enia ludzi jest zdecydowanie mniejsza ni˝ w krajach konty-
nentalnej Europy.

Europejski Model Spo∏eczny stanowi wa˝ny punkt odniesienia dla polityki spo∏ecznej
paƒstw nale˝àcych do Unii Europejskiej. Jest on w znacznej mierze tworem historycznym,
zawierajàcym w sobie elementy powsta∏e w procesie europejskich doÊwiadczeƒ zebranych
w ciàgu ca∏ego powojennego okresu. DoÊwiadczenia te zbierane by∏y w krajach demokra-
tycznych na zachodzie i pó∏nocy kontynentu. W pewnym stopniu paradoksalne wydawaç
si´ mo˝e, ˝e podobny model spo∏eczny wytworzy∏ si´ w krajach, które w tym samym po-
wojennym okresie przesz∏y doÊwiadczenie kilku dziesi´cioleci komunizmu. Paradoks jest
pozorny. W obu bowiem wypadkach mamy do czynienia z ekspansjà etatyzmu. W ka˝dym
z przypadków ekspansja ta podyktowana by∏a odmiennymi przyczynami. W obu przypad-
kach doprowadzi∏a jednak do upowszechnienia si´ i utrwalenia przekonania, ˝e to insty-
tucje paƒstwa powinny odgrywaç decydujàcà rol´ w ˝yciu spo∏eczeƒstw.

Instytucje paƒstwa majà do wype∏nienia w ˝yciu spo∏eczeƒstw wiele istotnych zadaƒ.
W wi´kszoÊci przypadków rola tych instytucji mo˝e byç demokratycznie kszta∏towana. Nie
w pe∏ni dotyczy to jednak mo˝liwoÊci decydowania o tym, jaka jest po˝àdana skala obcià-
˝enia spo∏eczeƒstwa kosztami wydatków dokonywanych za poÊrednictwem bud˝etu i pa-
rabud˝etów. Analiza tego, co mo˝e byç nazywane Europejskim Modelem Spo∏ecznym,
prowadzi do wniosku, ˝e ignoruje on problem obcià˝enia spo∏eczeƒstwa kosztem wydat-
ków dokonywanych przez instytucje paƒstwa. W unijnych zaleceniach wobec systemów
spo∏ecznych kluczowà rol´ odgrywa tzw. adekwatnoÊç Êwiadczeƒ mierzonych stopami za-
stàpienia. Tymczasem obcià˝enie czynników produkcji (g∏ównie pracy) by∏o i jest ignoro-
wane. AdekwatnoÊç Êwiadczeƒ, przy braku zainteresowania adekwatnoÊcià obcià˝enia spo-
∏eczeƒstwa, to przyznanie, ˝e wa˝na jest wysokoÊç Êwiadczeƒ niewymagajàcych pracy,
natomiast sama praca i jej wynagrodzenie jest bez znaczenia. W zamo˝nych krajach „sta-
rej Europy” prowadzi to do powstania tzw. b∏´dnego ko∏a dobrobytu bez koniecznoÊci
pracowania. W krajach mniej zamo˝nych prowadzi natomiast do zaprzepaszczania szans
rozwojowych.

Historia jeszcze si´ nie „skoƒczy∏a”. Jakkolwiek obcià˝enie spo∏eczeƒstw europejskich
kosztem finansowania wydatków dokonywanych za poÊrednictwem ró˝nego typu „wspól-
nej kasy” przybra∏o ju˝ bardzo du˝e rozmiary, to wed∏ug dost´pnych projekcji b´dzie da-
lej ros∏o. Wynika to z dzia∏ania czynników demograficznych. Starzenie si´ ludnoÊci powo-
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duje, ˝e przybywa ludzi, którzy z ró˝nych powodów wymagajà wsparcia ze strony spo∏e-
czeƒstwa. Nie chodzi tu jedynie o wyp∏aty emerytur, ale o znacznie szersze spektrum wy-
datków spo∏ecznych obejmujàcych finansowanie ochrony zdrowia, ró˝nego rodzaju us∏ug
dla ludzi starszych itp. Co gorsza, mniejsza liczebnoÊç kolejnego pokolenia pracujàcego
oznacza wolniejszy przyrost produktu koniecznego, aby finansowaç rosnàce wydatki. W ta-
kiej sytuacji samo powstrzymanie si´ od podejmowania decyzji dotyczàcych dalszego zwi´k-
szania wydatków nie jest warunkiem wystarczajàcym faktycznego ograniczenia zwi´ksza-
nia si´ tych wydatków. Bardzo trudne dzia∏ania sà konieczne, aby chocia˝ powstrzymaç
wzrost obcià˝enia spo∏eczeƒstwa. Ograniczenie tego obcià˝enia jest celem jeszcze bardziej
ambitnym i trudnym do osiàgni´cia.

Tak spo∏eczeƒstwo, jak i politycy przywykli, ˝e istnieje coÊ takiego, jak „paƒstwo”, któ-
re mo˝e i powinno sfinansowaç bardzo wiele ró˝norodnych potrzeb spo∏ecznych. Ludzie
oczekujà wi´c, ˝e dostanà ró˝ne rzeczy „za darmo”, politycy stajà si´ rodzajem „wró˝ki”,
która, wydajàc pieniàdze z bud˝etu, mo˝e rozwiàzaç problemy spo∏eczne. Tymczasem paƒ-
stwo rozumiane jako podmiot finansujàcy wydatki nie istnieje. Mo˝e ono co najwy˝ej zor-
ganizowaç proces polegajàcy na zabraniu cz´Êci wartoÊci produktu wytworzonego przez
spo∏eczeƒstwo i przeznaczeniu go na wspólne cele. To mo˝e mieç g∏´boki sens, ale nie
w ka˝dym przypadku. GdzieÊ jest granica sensownej skali udzia∏u w PKB wydatków do-
konywanych za poÊrednictwem bud˝etu. Jej przekroczenie skutkuje spowolnieniem wzro-
stu produktu, co jest problemem tak gospodarczym, jak i spo∏ecznym. Wydaje si´, ˝e ob-
serwowane trwale niskie tempo wzrostu gospodarczego w krajach UE przynajmniej w cz´Êci
jest z tym zwiàzane. Nowe kraje cz∏onkowskie majà zdecydowanie wy˝sze tempo wzrostu
gospodarczego, co daje nadziej´ na stopniowe zmniejszanie ró˝nicy zamo˝noÊci (mo˝e to
byç przybli˝ane wielkoÊcià PKB na g∏ow´), jaka dzieli je od krajów „starej Europy”.

Warto w tym kontekÊcie zastanowiç si´ nad kilkoma problemami. Czy wa˝niejsza jest
proporcja jakiegoÊ Êwiadczenia w odniesieniu do polskiej p∏acy, czy w odniesieniu do Êred-
niej unijnej wartoÊci analogicznego Êwiadczenia? Prawdopodobnie jeszcze d∏ugo ta pierw-
sza proporcja b´dzie wa˝niejsza. Warto jednak dostrzec, ˝e ta druga zacz´∏a te˝ mieç ja-
kieÊ znaczenie, a co wa˝ne, znaczenie to b´dzie z roku na rok rosnàç. Warto sobie zadaç
jeszcze inne pytane: co jest wa˝niejsze – procentowy wyraz proporcji wybranego Êwiad-
czenia do Êredniej p∏acy w Polsce5 czy te˝ wartoÊç tego Êwiadczenia wyra˝ona w z∏otów-
kach (nied∏ugo w euro). Tu odpowiedê jest równie trudna. Swoje dochody i stan posiada-
nia porównuje si´ z tym, co zarabiajà i posiadajà inni, ale do sklepu idzie si´ ze z∏otówkami.
Zmniejszenie obcià˝enia spo∏eczeƒstwa kosztami finansowania transferów jest tak samo
wa˝nym celem spo∏ecznym, jak samo dokonywanie tych transferów, a pracujàcy sà tak sa-
mo wa˝nymi cz∏onkami spo∏eczeƒstwa, jak otrzymujàcy Êwiadczenia.

Przed Polskà stoi wiele wyzwaƒ. Nie jest moim celem deprecjonowanie któregokolwiek
z nich. Jednak w moim przekonaniu tym, co w decydujàcym stopniu zdecyduje o losie Pol-
ski i Polaków w kolejnych dziesi´cioleciach, b´dzie skuteczne, znaczne zmniejszenie luki,
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jaka wyst´puje w poziomie PKB na g∏ow´ w Polsce w porównaniu z unijnà Êrednià. Suk-
ces w tym zakresie zale˝y od przyrostu produktywnoÊci, który jest i b´dzie uwarunkowa-
ny dobrze przemyÊlanym formu∏owaniem i realizacjà celów spo∏ecznych. Cele gospodar-
cze sà wÊród nich.

ESM, ignorujàc obcià˝enie spo∏eczeƒstwa, jest istotnie u∏omny i b´dzie z pewnoÊcià
musia∏ byç modernizowany w niedalekiej ju˝ przysz∏oÊci. W Polsce warto myÊleç i dzia∏aç
w nowoczesny sposób z wyprzedzeniem. Dzi´ki temu b´dziemy mieli szanse rozwijaç si´
szybciej ni˝ reszta Europy. To w∏aÊnie przepaÊç dochodowa jest najwi´kszym problemem
Polski. Musimy rozwijaç si´ szybko, bo inaczej wcià˝ b´dziemy biedni, ze szkodà dla nas
samych i dla spójnoÊci samej Unii (du˝e ró˝nice dochodowe spójnoÊç t´ os∏abiajà). W tym
celu przyrost produktywnoÊci jest absolutnie niezb´dny. Jednym z g∏ównych czynników,
na które mo˝na w tym zakresie oddzia∏aç, jest wynagrodzenie czynników produkcji. Nie
mogàc podnieÊç wynagrodzenia brutto (chodzi tu o najszersze rozumienie poj´cia brut-
to) – inaczej produktów nie da∏oby si´ sprzedaç, nale˝y dà˝yç do zwi´kszenia wynagro-
dzenia netto. Jest to mo˝liwe, o ile zmniejszy si´ wydatki, które trzeba finansowaç z ró˝-
nicy mi´dzy wynagrodzeniem brutto i netto. Jest to szczególnie wa˝ne dla osób o relatywnie
ni˝szej produktywnoÊci, a wi´c tak˝e ni˝szych dochodach.

Drugim, najwa˝niejszym oprócz trwa∏ego wzrostu celem gospodarczym i spo∏ecznym,
jest istotne zmniejszenie skali bezrobocia. B´dzie to mo˝liwe, o ile uda si´ zmniejszyç roz-
miary klina podatkowego. Jego znaczne rozmiary powodujà, ˝e jedno z bogactw, jakimi
Polska dysponuje, czyli wi´kszy ni˝ w innych krajach UE przyrost poda˝y pracy, zamiast
przek∏adaç si´ na wzrost zatrudnienia, przek∏ada si´ na wzrost bezrobocia. – Gdy praca
jest droga, to jej si´ ma∏o zatrudnia (kupuje). Dà˝enie do obni˝enia kosztów pracy po-
przez obni˝anie p∏ac by∏oby trudne i na ogó∏ bardzo niew∏aÊciwe. Trudne, ale mo˝liwe
i celowe jest dà˝enie do zmniejszenia kosztów pracy dzi´ki zmniejszeniu rozmiarów kli-
na podatkowego. Trwa∏e osiàgni´cie tego celu b´dzie mo˝liwe wtedy, gdy ograniczy si´
wydatki obcià˝ajàce spo∏eczeƒstwo. Wydaje si´, ˝e praca jest wartoÊcià na tyle podstawo-
wà, ˝e inne cele – nie przestajàc byç wa˝ne i warte realizacji – odsuwajà si´ na dalszy plan.
Nale˝y podkreÊliç, ˝e zmniejszenie klina podatkowego nie wystarczy, aby rozwiàzaç pro-
blem bezrobocia i zapewniç trwa∏y wzrost gospodarczy finansujàcy realizacj´ celów spo-
∏ecznych. Jest to jednak warunek konieczny, bez spe∏nienia którego osiàgni´cie tych ce-
lów mo˝e si´ okazaç niemo˝liwe.

Wydatki spo∏eczne majà bardzo dobre uzasadnienie, z którym trudno dyskutowaç. Kto
tego próbuje, staje si´ „wrogiem publicznym”. Celem nie jest jednak ograniczenie wydat-
ków spo∏ecznych, lecz umo˝liwienie ludziom Êwiadomego decydowania o ich poziomie.
Tak d∏ugo, jak spo∏eczeƒstwo Êwiadomie decyduje o poziomie wydatków dokonywanych
za poÊrednictwem wspólnej kasy, tak d∏ugo nie ma powodu, by ten wybór podwa˝aç. Mo˝-
na, co najwy˝ej, wyra˝aç swój poglàd, uczestniczàc w dyskusji dotyczàcej tego wyboru. Pro-
blem pojawia si´ wtedy, gdy wybór poziomu wydatków dokonuje si´ (w pewnym stopniu)
z wy∏àczeniem Êwiadomego uczestnictwa spo∏eczeƒstwa.
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El˝bieta Kryƒska

Instytut Pracy i Spraw Socjalnych

Wysoki poziom zatrudnienia – cel polityki spo∏ecznej
i polityki gospodarczej

Wspó∏czesne gospodarki rynkowe majà, jak wiadomo, charakter mieszany, z wi´kszym
lub mniejszym udzia∏em paƒstwa, jako trzeciego – obok gospodarstw domowych i przed-
si´biorstw – podmiotu dzia∏ajàcego na rynkach produktów i rynkach czynników produk-
cji. Poj´cie „paƒstwa” – zgodnie z definicjà encyklopedycznà – odnosi si´ do suwerennej
organizacji politycznej spo∏eczeƒstwa zamieszkujàcego terytorium o okreÊlonych grani-
cach. G∏ównym sk∏adnikiem tej organizacji jest hierarchiczna w∏adza publiczna, dysponu-
jàca aparatem przymusu i dà˝àca do monopolu w jego stosowaniu1. Uprawnienia w∏adzy
publicznej si´gajà – obok wielu innych dziedzin – sfery gospodarczej i spo∏ecznej, równie˝
w gospodarce rynkowej, opartej na wolnej przedsi´biorczoÊci, gdzie decyzje gospodarstw
domowych i przedsi´biorstw determinowane sà g∏ównie przez system cen, rynków, zysków,
strat i innych parametrów ekonomicznych. Nale˝y podkreÊliç, i˝ – niezale˝nie od skali
udzia∏u w rynkach – rola paƒstwa jest zawsze znaczàca, z co najmniej dwóch powodów:
po pierwsze, tworzy ono regu∏y funkcjonowania gospodarki i sprawuje piecz´ nad ich prze-
strzeganiem oraz – po drugie – dostarcza tzw. dóbr publicznych. Dzia∏a wi´c zarówno
w sferze regulacji, jak i w sferze realnej. Dzia∏anie to odbywa si´ w imieniu i dla spo∏e-
czeƒstwa, które dokonuje jego legitymizacji – zgodnie z regu∏ami wyznaczonymi przez
ustaw´ zasadniczà i ordynacj´ wyborczà.

1 Http://encyklopedia.pwn.pl/55088_1.html.



Literatura przedmiotu dostarcza mniej lub bardziej precyzyjnych okreÊleƒ dzia∏alno-
Êci paƒstwa w sferze gospodarczej i spo∏ecznej, definiujàc poj´cia polityki gospodarczej
i polityki spo∏ecznej. OkreÊlenia te przyjmujà na ogó∏, i˝ cz´Êciami sk∏adowymi ka˝dej
z polityk jest formu∏owanie oraz wybór celów i instrumentów ich realizacji. Uzasadnie-
niem potrzeby wyboru celów jest ich wieloÊç i niejednorodnoÊç z punktu widzenia zaspo-
kojenia potrzeb spo∏eczeƒstw z jednej strony, a z drugiej – potrzeba unikni´cia lub zmniej-
szenia bie˝àcych lub/i przewidywanych dysproporcji i nierównowag. Cele te nigdy nie dajà
si´ sprowadziç do wspólnego mianownika, tworzàc wielorakà struktur´ i odnoszàc si´ do
rozmaitych aspektów bytu gospodarczego i spo∏ecznego. Ta ich w∏aÊciwoÊç powoduje, i˝
mi´dzy celami rozwa˝anymi do realizacji mogà wystàpiç ró˝ne interakcje: od identyczno-
Êci i harmonii, poprzez neutralnoÊç, po nader cz´sto spotykanà w praktyce antynomi´
i wr´cz sprzecznoÊç. Z kolei wybory dokonywane w zakresie instrumentów realizacji po-
lityk sà (a przynajmniej powinny byç) wyznaczane zgodnie z kryterium skutecznoÊci od-
dzia∏ywania na podmioty w gospodarce.

Postawmy jednak pytanie, czy warto poszukiwaç i wytyczaç wyraênà granic´ mi´dzy po-
lityka spo∏ecznà i politykà gospodarczà w ogóle, a stawianymi i osiàganymi przez nie ce-
lami w szczególnoÊci? Otó˝, chyba nie. Odpowiedê twierdzàca zmusza∏by bowiem do ko-
lejnego wyboru dotyczàcego usytuowania jednej wobec drugiej w sensie wa˝noÊci
i znaczenia z przyj´ciem hierarchii nadrz´dnoÊci-podrz´dnoÊci. Cz´sto rol´ podrz´dnà
przypisuje si´ wówczas raczej polityce spo∏ecznej w porównaniu do znaczenia polityki go-
spodarczej, co prowadzi do dalszych sporów i dyskusji. Polemiki takie – jakkolwiek mia-
∏y i nadal majà miejsce – niewiele wnoszà do teorii i praktyki funkcjonowania wspó∏cze-
snych paƒstw. To po pierwsze. Po drugie, wspó∏czesne gospodarki sà skomplikowanymi,
rozbudowanymi systemami sk∏adajàcymi si´ z silnie powiàzanych ze sobà uk∏adów, któ-
rych poszczególne elementy oddzia∏ujà na siebie w czasie i przestrzeni. Elementy spo∏ecz-
ne i gospodarcze przenikajà i determinujà si´ nawzajem, tworzàc wielowymiarowe konfi-
guracje sprz´˝eƒ, niepoddajàce si´ Êcis∏ym definicjom ani w warunkach statycznych, ani
– tym bardziej – dynamicznych. Po trzecie zaÊ – istniejà takie obszary (dziedziny), których
nie da si´ z przyczyn merytorycznych i formalnych zaliczyç jednoznacznie do sfery spo-
∏ecznej lub gospodarczej. To powoduje, i˝ niemal ka˝da Êwiadoma dzia∏alnoÊç paƒstwa
w warunkach gospodarki rynkowej ma charakter polityki spo∏eczno-gospodarczej.

Obszarem le˝àcym tak w sferze spo∏ecznej, jak i gospodarczej jest niewàtpliwie zatrud-
nienie, spe∏niajàce w gospodarce i spo∏eczeƒstwie dwie podstawowe funkcje. Funkcja go-
spodarcza zatrudnienia wynika z tego, i˝ jest ono podstawowym czynnikiem produkcji, de-
terminujàcym istotnie wzrost gospodarczy i w konsekwencji – zmiany poziomu zaspokojenia
potrzeb konsumpcyjnych spo∏eczeƒstwa. Funkcja spo∏eczna zatrudnienia wynika ze spe∏-
niania przez nie niezwykle wa˝nego zadania zaspokajania spo∏ecznych potrzeb uczestnic-
twa w procesie pracy. Praca jest bowiem istotnym Êrodkiem samorealizacji jednostek,
umo˝liwiajàcym im zaspokojenie aspiracji ˝yciowych, osiàgni´cie pozycji spo∏ecznej, na-
wiàzywanie kontaktów mi´dzyludzkich, wykorzystanie wiedzy i umiej´tnoÊci zawodowych
itp. Praca równie˝ – dostarczajàc Êrodki utrzymania cz∏onkom gospodarstw domowych
– jest wyrazem realizacji jednoczeÊnie funkcji spo∏ecznej i gospodarczej zatrudnienia.
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Wype∏nianie przez zatrudnienie funkcji spo∏ecznych i gospodarczych ∏àcznie, dzi´ki
czemu jest ono traktowane jednoczeÊnie jako cel i jako instrument rozwoju spo∏eczno-go-
spodarczego, nazywane jest czasem dualizmem zatrudnienia. Próba ich rozdzielenia nie
mia∏aby ˝adnego uzasadnienia merytorycznego. Dlatego te˝ wysoki poziom zatrudnienia
jest we wspó∏czesnych gospodarkach integralnym elementem sk∏adowym tak celów poli-
tyki ekonomicznej, jak i celów polityki spo∏ecznej. Dostrze˝ono to w szczególnoÊci w Unii
Europejskiej, gdzie:
– Na mocy traktatu amsterdamskiego2 jednym z celów Unii sta∏o si´ promowanie zrów-

nowa˝onego post´pu gospodarczego i spo∏ecznego oraz trwa∏ego, wysokiego poziomu
zatrudnienia. Tym samym wysoki poziom zatrudnienia zosta∏ podniesiony do rangi klu-
czowego celu krajów Unii Europejskiej, równowa˝nego z takimi makroekonomicznymi
celami, jak wzrost gospodarczy i stabilizacja.

– W Strategii Lizboƒskiej3 zawarto nowy cel strategiczny dla UE na kolejnà dekad´ (do
2010 r.) – uczynienie z Unii najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej, opartej na wie-
dzy gospodarki w Êwiecie, zdolnej do zrównowa˝onego wzrostu z wi´kszà liczbà miejsc
pracy oraz wi´kszà spójnoÊcià spo∏ecznà. Strategia zosta∏a zaprojektowana w celu
umo˝liwienia UE odzyskania warunków pe∏nego zatrudnienia i wzmocnienia spójno-
Êci spo∏ecznej i gospodarczej do 2010 r.

– Reforma Strategii Lizboƒskiej z 2005 r. przewiduje skupienie wysi∏ków Unii Europej-
skiej na dwóch zasadniczych zadaniach – zapewnieniu silniejszego, trwa∏ego wzrostu
oraz tworzeniu wi´kszej liczby lepszych miejsc pracy.
Trzeba jednak w tym miejscu zauwa˝yç, i˝ w gospodarce rynkowej poziom zatrudnie-

nia w∏aÊciwie nie zale˝y bezpoÊrednio od dzia∏aƒ paƒstwa, z wyjàtkiem oczywiÊcie tych
dziedzin, gdzie pe∏ni ono rol´ pracodawcy, oferujàcego miejsca pracy niezb´dne do wy-
produkowania dóbr publicznych oraz w instytucjach b´dàcych jego w∏asnoÊcià i warunku-
jàcych realizacj´ przyj´tych funkcji. O poziomie zatrudnienia decydujà podmioty gospo-
darcze, oferujàce okreÊlonà liczb´ miejsc pracy. Mo˝liwoÊç kszta∏towania przez paƒstwo
zachowaƒ pracodawców jest mocno ograniczona, co warto przeÊledziç w uj´ciu teoretycz-
nych nurtów ekonomicznych. Dwa z nich, stanowiàce podstaw´ dalszych ewolucji docie-
kaƒ teoretyków przedmiotu – nurt neoklasyczny i nurt keynesistowski – wyraênie odmien-
nie traktujà rol´ paƒstwa na rynku pracy w obszarze kszta∏towania poziomu zatrudnienia.

Naczelnà ideà koncepcji funkcjonowania rynku pracy w nurcie neoklasycznym jest
twierdzenie, i˝ w warunkach wolnorynkowej gospodarki wyst´puje tendencja do ustalania
si´ na rynku pracy równowagi, charakteryzujàcej si´ pe∏nym zatrudnieniem. Mechanizm
prowadzàcy do takiej równowagi opiera si´ na zasadach post´powania na rynku pracy pra-
codawców i pracowników, zdeterminowanego stawkami p∏ac realnych. Zmiany tych˝e za-
pewniajà w∏aÊnie równowag´ przy pe∏nym zatrudnieniu. Gdyby na rynku pracy powsta∏a
nadwy˝ka poda˝y pracy, to konkurencja mi´dzy pracownikami spowodowa∏aby obni˝k´
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p∏ac realnych, przy ni˝szych p∏acach nastàpi∏by wzrost popytu na prac´ i spadek poda˝y
pracy, a˝ do ustalenia si´ równowagi przy pe∏nym zatrudnieniu, a ewentualne bezrobocie
mia∏oby wy∏àcznie charakter dobrowolny, wynikajàcy z braku akceptacji przez bezrobot-
nego oferowanej stawki p∏acy. Zjawisko bezrobocia wyst´pujàce w rzeczywistoÊci t∏uma-
czy si´ w tym nurcie ograniczeniami w dzia∏aniu swobodnych mechanizmów rynkowych
na rynku pracy. èród∏em tych ograniczeƒ jest (mi´dzy innymi) dzia∏alnoÊç paƒstwa, pro-
wadzàca (np. poprzez ustalanie p∏acy minimalnej) do usztywniania p∏ac od do∏u czy (po-
przez stosowanie zasi∏ków dla bezrobotnych) zmniejszajàca konkurencj´ na poda˝owej
stronie rynku pracy. Zdaniem neoklasyków zatem wszelka aktywna ingerencja paƒstwa na
rynku pracy jest niepo˝àdana. Paƒstwo powinno jedynie tworzyç warunki dla rozwoju me-
chanizmów rynkowych, usuwaç ograniczenia w ich funkcjonowaniu oraz usprawniaç dzia-
∏ania rynku pracy, g∏ównie poprzez rozwój urz´dów pracy, us∏ug poÊrednictwa i poradnic-
twa zawodowego, popraw´ informacji o poda˝owej i popytowej stronie rynku pracy, rozwój
szkoleƒ zawodowych itp.

Ekonomia keynesistowska nie podziela przekonania neoklasyków o skutecznym dzia-
∏aniom mechanizmów ekonomicznych na rynku pracy. KeynesiÊci stojà na stanowisku, ˝e
w warunkach swobodnego dzia∏ania mechanizmów rynkowych wyst´puje tendencja do
ustalania si´ nadwy˝ki globalnej poda˝y pracy nad globalnym popytem na prac´, oznacza-
jàca istnienie bezrobocia. Przyczyn tej tendencji upatruje si´ w niewystarczajàcym popy-
cie na towary, jaki kszta∏tuje si´ w wolnorynkowej gospodarce. Gdy popyt na towary jest
niewystarczajàcy do zakupienia ca∏ej wytworzonej produkcji, producenci zmuszeni sà jà
obni˝yç, zmniejszajàc równie˝ popyt na prac´, niezb´dnà do jej wytworzenia. W rezulta-
cie pojawia si´ bezrobocie, które ma doÊç trwa∏y charakter i nie mo˝e byç zlikwidowane
w wyniku dzia∏ania samoczynnych mechanizmów rynkowych, a w szczególnoÊci w wyniku
obni˝ek p∏ac realnych. Ma ono charakter przymusowy, bowiem nie zosta∏oby zlikwidowa-
ne nawet przy zaakceptowaniu przez bezrobotnych i pracowników ni˝szych p∏ac realnych.

KeynesiÊci wysuwajà zatem postulat dotyczàcy koniecznoÊci aktywnej ingerencji paƒ-
stwa w procesy gospodarcze w celu zwi´kszenia zatrudnienia i redukcji bezrobocia. Sko-
ro przyczynà bezrobocia jest niedostateczny popyt na towary (ustalajàcy si´ w warunkach
samoczynnych mechanizmów rynkowych), to zadaniem paƒstwa winno byç jego stymulo-
wanie za pomocà instrumentów polityki fiskalnej i pieni´˝nej oraz generowania popytu
dodatkowego w drodze wykorzystania wydatków publicznych. Dzia∏ania te powinny w kon-
sekwencji doprowadziç do zwi´kszenia popytu na prac´4.

Do nurtów tych nawiàzujà wspó∏czesne szko∏y ekonomii, które charakteryzujà si´ bàdê
skrajnie negatywnym stosunkiem do interwencji paƒstwa w gospodarce, w tym na rynku
pracy (np. nowa ekonomia klasyczna, ekonomia poda˝owa, neoliberalizm, teoria racjo-
nalnych oczekiwaƒ), bàdê majà do niego stosunek umiarkowany (monetaryzm, teoria wy-
boru publicznego), bàdê raczej pozytywny (postkeynesizm). Tym nurtom wspó∏czesnej eko-
nomii odpowiadajà modele gospodarki rynkowej, wÊród których najbardziej skrajne to
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gospodarka interwencjonistyczna (regulowana) i gospodarka wolnorynkowa (samoregu-
lacyjna). Oba te modele, nie wyst´pujà w praktyce w postaci czystej, stàd spór mi´dzy ich
zwolennikami ma charakter raczej ideologiczny ni˝ naukowy5. Spór ten toczy si´ oczywi-
Êcie równie˝ w odniesieniu do rynku pracy jako jednego z obszarów oddzia∏ywania i pe-
netracji paƒstwa.

AktywnoÊç paƒstwa na rynku pracy mo˝e mieç charakter makroekonomiczny, polega-
jàcy na wykorzystaniu dla wzrostu zatrudnienia i ograniczania bezrobocia instrumentów
polityki gospodarczej (g∏ównie polityki bud˝etowej, pieni´˝nej oraz wspó∏pracy gospodar-
czej z zagranicà). W zale˝noÊci od tego, która teoria jest podstawà jej prowadzenia, in-
strumenty te skierowane sà albo na stymulowanie globalnego popytu na towary (w przy-
padku teorii keynesistowskiej), albo na stwarzanie producentom korzystniejszych
ekonomicznych warunków rozwijania produkcji (w przypadku teorii neoklasycznej). Poli-
tyka makroekonomiczna paƒstwa na rynku pracy ma na celu przede wszystkim wzrost za-
trudnienia i ograniczenie bezrobocia charakterystycznego dla stanu jego nierównowagi.
Jest przy tym najlepszà egzemplifikacjà wyst´powania silnych powiàzaƒ (sprz´˝eƒ) mi´-
dzy politykà spo∏ecznà i gospodarczà6.

Przy w zasadzie sta∏ym celu polityki paƒstwa na rynku pracy realizowanej w ramach
polityki makroekonomicznej, jakim jest wysoki poziom zatrudnienia, wybór dotyczy spo-
sobów jego osiàgania. Wybór ten dokonywany jest w ramach poszczególnych krajowych
polityk gospodarczych w sposób autonomiczny. Autonomi´ t´ w gospodarkach rynkowych
ogranicza jedynie uczestnictwo w ugrupowaniach integracyjnych, przewidujàcych prowa-
dzenie ponadnarodowej polityki zatrudnienia. Z takà sytuacjà mamy do czynienia w Unii
Europejskiej, gdzie krajowe polityki zatrudnienia koordynowane sà za pomocà sformu∏o-
wanej podczas tzw. procesu luksemburskiego (1997) Europejskiej Strategii Zatrudnienia.
Koordynacji tej dokonuje si´ przede wszystkim za pomocà tzw. wytycznych w dziedzinie
zatrudnienia. W ciàgu kilku lat funkcjonowania Europejskiej Strategii Zatrudnienia zmie-
nia∏ si´ zarówno zakres wytycznych kierowanych do krajów cz∏onkowskich, jak i sposoby
nadzorowania ich wdra˝ania7. Nie zmieni∏o si´ natomiast podejÊcie do zatrudnienia jako
celu tak polityki ekonomicznej, jak i spo∏ecznej oraz integralnego ∏àczenia spe∏nianych
przez nie funkcji. Pos∏u˝my si´ tu jako przyk∏adem najnowszym, opracowanym w lipcu
2005 r. „Pakietem zintegrowanych wytycznych” na lata 2005–20088. Ma on s∏u˝yç pobu-
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5 A. Karpiƒski, Zakres interwencji paƒstwa we wspó∏czesnych gospodarkach rynkowych (Ossoli-
neum, Wroc∏aw–Warszawa 1992).

6 Polityk´ makroekonomicznà w tym obszarze uzupe∏nia oczywiÊcie drugi typ aktywnoÊci paƒ-
stwa na rynku pracy, majàcy charakter mikroekonomiczny. Obejmuje on tradycyjne instrumenty
i pogramy polityki rynku pracy – aktywne (poÊrednictwo pracy, poradnictwo zawodowe, szkolenia
zawodowe, subsydiowanie zatrudnienia itp.) oraz pasywne (∏agodzàce skutki bezrobocia).

7 Zob. M. Szylko-Skoczny, Polityka spo∏eczna wobec bezrobocia w Trzeciej Rzeczpospolitej (Insty-
tut Polityki Spo∏ecznej Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004, s. 306–318).

8 „Pakiet zintegrowanych wytycznych” dla wzrostu gospodarczego i tworzenia nowych miejsc
pracy na lata 2005–2008 zawiera 24 wytyczne: 6 makroekonomicznych, 10 mikroekonomicznych oraz
8 odnoszàcych si´ do zatrudnienia. Dost´pny na stronach UE (http://europa.eu.int).



dzaniu wzrostu gospodarczego i tworzeniu nowych miejsc pracy w Europie. Pakiet ten
okreÊla kompleksowà strategi´ polityki makroekonomicznej, mikroekonomicznej i w sfe-
rze zatrudnienia, która ma zaradziç s∏abemu wzrostowi gospodarczemu i niewystarczajà-
cej liczbie nowych miejsc pracy. Nowe zintegrowane wytyczne ∏àczà dwa podstawowe in-
strumenty koordynacji polityki gospodarczej i zatrudnienia: ogólne wytyczne polityki
gospodarczej oraz wytyczne dotyczàce zatrudnienia. Ich po∏àczenie prowadziç ma do prost-
szego, bardziej konkretnego i spójnego zarzàdzania gospodarkà UE, g∏ównie dzi´ki skon-
centrowaniu si´ na zasadniczych dzia∏aniach, które majà s∏u˝yç wzrostowi gospodarcze-
mu i tworzeniu nowych miejsc pracy.

Przyk∏ad zatrudnienia oraz okreÊlania i sposobów osiàgania nadrz´dnego celu polity-
ki zatrudnienia w paƒstwach cz∏onkowskich Unii Europejskiej wskazuje, i˝ we wspó∏cze-
snych gospodarkach rozdzielanie celów gospodarczych i celów spo∏ecznych nie wydaje si´
uprawnione. Dominowaç powinno podejÊcie zintegrowane, gwarantujàce holistyczne uj´-
cie problemów spo∏eczeƒstwa gospodarujàcego.
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Miros∏aw Ksi´˝opolski

Instytut Polityki Spo∏ecznej, Uniwersytet Warszawski

Polityka spo∏eczna a polityka gospodarcza.
Kilka refleksji

Dyskusja na temat wzajemnych relacji polityki spo∏ecznej i gospodarczej towarzyszy
polityce spo∏ecznej ju˝ od momentu jej narodzin, tj. od lat 80. XIX wieku. W kolejnych
okresach ró˝ne opcje ideologiczne dominowa∏y w tej dyskusji, w ostatnich latach zdecy-
dowanà przewag´ uzyskali w niej zwolennicy opcji liberalnych. Upraszczajàc, wed∏ug nich
dzia∏alnoÊç socjalna paƒstwa os∏abia efektywnoÊç gospodarowania, zmniejsza wk∏ad pra-
cy jednostki, ogranicza Êrodki na inwestycje produkcyjne, sprzyja postawom biernoÊci
i roszczeniowoÊci, ogranicza zakres wolnoÊci indywidualnej. Do tych „tradycyjnych” za-
rzutów wobec polityki spo∏ecznej dosz∏y ostatnio obawy zwiàzane z procesami globaliza-
cji. W du˝ym uproszczeniu mo˝na je sprowadziç do nast´pujàcego scenariusza: wysokie
wydatki socjalne w po∏àczeniu z wysokim poziomem p∏ac na tyle pogarszajà pozycj´ kon-
kurencyjnà tych krajów, w których paƒstwa sà nadmiernie „opiekuƒcze”, ˝e wkrótce du-
˝a cz´Êç miejsc pracy przeniesie si´ do krajów, w których koszty pracy sà zdecydowanie
ni˝sze, m.in. z powodu s∏abego rozwoju polityki spo∏ecznej.

Poni˝ej formu∏uj´ kilka refleksji na ten temat, w odpowiedzi na zaproszenie „Proble-
mów Polityki Spo∏ecznej”.

1. Odpowiadajàc na krytyk´ zaanga˝owania paƒstwa w prowadzenie dzia∏alnoÊci so-
cjalnej, zwraca si´ najcz´Êciej uwag´ na istnienie sprz´˝enia zwrotnego mi´dzy gospodar-
kà a politykà spo∏ecznà. W tym kontekÊcie podkreÊla si´, ˝e dzia∏ania podejmowane w ra-
mach polityki spo∏ecznej warunkujà wzrost gospodarczy, stabilizujà popyt konsumpcyjny,



u∏atwiajà przemiany strukturalne w gospodarce, zwi´kszajà kwalifikacje i mobilnoÊç pra-
cobiorców, polepszajà stan ich zdrowia, wp∏ywajà na zwi´kszenie wskaênika aktywnoÊci
zawodowej kobiet i osób niepe∏nosprawnych. Jednak˝e, moim zdaniem, ta argumentacja
nie podwa˝a g∏ównego zarzutu, jaki stawia si´ obecnie polityce spo∏ecznej, a mianowicie,
˝e os∏abia ona funkcjonowanie mechanizmów rynkowych. Z pewnoÊcià krytycy polityki
spo∏ecznej wyolbrzymiajà skal´ tego ujemnego wp∏ywu, koncentrujàc uwag´ opinii pu-
blicznej na zachowaniach o charakterze patologicznym, które w rzeczywistoÊci stanowià
jedynie margines. Ale wp∏yw ten realnie istnieje, a jego kwestionowanie by∏oby w prakty-
ce jednoznaczne z negatywnà ocenà dotychczasowych osiàgni´ç w sferze socjalnej. Nie
mo˝na bowiem z jednej strony podkreÊlaç z dumà – mówiàc np. o osiàgni´ciach polityki
spo∏ecznej w krajach skandynawskich – ˝e uda∏o si´ w stosunkowo wysokim stopniu unie-
zale˝niç zaspokajanie wa˝nych potrzeb ludnoÊci od praw rynkowych, a z drugiej strony
negowaç, ˝e nie odbi∏o si´ to w ˝aden istotny sposób na funkcjonowaniu tego˝ rynku.

Te zale˝noÊci sta∏y si´ jeszcze bardziej widoczne w miar´ post´pu procesu globalizacji
gospodarki. Widaç wyraênie, ˝e wysokie koszty pracy w krajach rozwini´tych (znacznà ich
cz´Êç stanowià koszty socjalne) stymulujà decyzje o przenoszeniu coraz to nowych przed-
si´biorstw lub stanowisk pracy do krajów rozwijajàcych si´, w których koszty pracy sà zde-
cydowanie ni˝sze.

2. Jak dotychczas, brakuje przekonujàcych dowodów na to, ˝e rozbudowana polityka
spo∏eczna spowalnia w sposób znaczàcy tempo wzrostu gospodarczego. Znane mi bada-
nia empiryczne w tym zakresie nie potwierdzi∏y istnienia wyraênych korelacji (zarówno
negatywnych, jak i pozytywnych) mi´dzy stopniem rozbudowy polityki spo∏ecznej a tem-
pem wzrostu gospodarczego. Niezale˝nie jednak od tych badaƒ jest wyraênie widoczne,
˝e jak do tej pory dwie przeciwstawne strategie polityki spo∏ecznej – jedna oparta o po-
zostawienie du˝ej swobody dzia∏ania si∏ rynkowych, druga zak∏adajàca istotnà rol´ paƒ-
stwa w procesie zaspokajania podstawowych potrzeb obywateli – doprowadzi∏y do osià-
gni´cia zbli˝onego poziomu PKB na g∏ow´ mieszkaƒca. Mog∏oby to Êwiadczyç o podobnej
skutecznoÊci ró˝nych strategii rozwojowych w generowaniu wysokiego poziomu PKB
per capita.

3. Je˝eli jednak spojrzymy na procesy rozwoju nie tylko pod kàtem poziomu PKB, ale
tak˝e pod kàtem realizacji takich wartoÊci, jak równoÊç, bezpieczeƒstwo socjalne, dobro-
byt spo∏eczny czy spójnoÊç spo∏eczna, widaç wyraênie, ˝e poziom rozwoju spo∏ecznego jest
bardzo silnie skorelowany z rozmiarami zaanga˝owania w∏adz publicznych w rozwiàzywa-
nie problemów socjalnych. Innymi s∏owy, obie konkurujàce ze sobà strategie rozwoju spo-
∏eczno-gospodarczego doprowadzi∏y do porównywalnego, wysokiego poziomu dobrobytu,
przy czym w krajach stosujàcych strategi´ „rynkowà” towarzyszy∏o temu utrzymywanie si´
znacznego zakresu ubóstwa i nierównoÊci spo∏ecznych. Strategia „etatystyczna” skutko-
wa∏a równie wysokim poziomem dobrobytu przy o wiele bardziej wyrównanym poziomie
zaspokojenia potrzeb i niewielkich rozmiarach ubóstwa. Obecnie, wraz z pog∏´bianiem
si´ procesów globalizacji, konkurencja mi´dzy krajami wysoko rozwini´tymi schodzi na
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plan dalszy, a coraz wi´kszego znaczenia nabiera konkurencja mi´dzy tymi krajami a kra-
jami rozwijajàcymi si´. Je˝eli prawdà jest – jak twierdzà zwolennicy opcji liberalnych – ˝e
im ni˝sze koszty pracy, tym wi´ksza szansa przetrwania w zglobalizowanej gospodarce,
czeka nas „wyÊcig do dna” (race to the bottom), w którym obni˝enie socjalnych kosztów
pracy b´dzie konieczne. Jednak trzeba zdawaç sobie spraw´ z tego, ˝e w takim wyÊcigu
˝aden kraj wysoko rozwini´ty nie ma szans wygrania z krajami rozwijajàcymi si´. Widaç
to coraz wyraêniej na przyk∏adzie USA, gdzie relatywnie niewysokie socjalne koszty pra-
cy nie sà wystarczajàcà przeszkodà przed przenoszeniem ca∏ych przedsi´biorstw i coraz
wi´kszej liczby pojedynczych stanowisk pracy do krajów o niskich kosztach pracy.

W tym kontekÊcie wiele si´ mówi o tzw. dumpingu socjalnym, pod którym to poj´ciem
rozumie si´ przede wszystkim celowe zani˝anie standardów socjalnych przez niektóre kra-
je dla wzmocnienia ich pozycji konkurencyjnej. Obroƒcy polityki spo∏ecznej pocieszajà si´,
konstatujàc z ulgà, ˝e taki klasyczny dumping socjalny nie ma jeszcze miejsca w gospo-
darce Êwiatowej. Tak jest rzeczywiÊcie, a standardy socjalne w wi´kszoÊci przypadków sà
stosunkowo mocno odporne na próby ich obni˝enia. Moim zdaniem, sam „wyÊcig do dna”
trwa ju˝ jednak w najlepsze. Jego wynikiem jest przenoszenie coraz wi´kszej liczby miejsc
pracy do krajów o niskich kosztach pracy i wykonywanie coraz wi´kszej liczby prac w kra-
jach wysoko rozwini´tych przez taƒszà cudzoziemskà si∏´ roboczà. Obywatele Polski w wy-
Êcigu tym od dawna uczestniczà, czego najbardziej spektakularnym przyk∏adem sta∏ si´
ostatnio „polski hydraulik”. Jak sàdz´, wyÊcig ten doprowadzi – raczej pr´dzej ni˝ póêniej
– do wyeliminowania obywateli krajów wysoko rozwini´tych z wykonywania wszystkich
tych rodzajów prac, które b´dà mog∏y byç wykonywane przez obywateli rozwijajàcego si´
Êwiata.

Jest oczywiste, ˝e jednà z istotnych przyczyn tego stanu rzeczy sà wysokie socjalne kosz-
ty pracy w krajach rozwini´tych. Jak sàdz´, mimo tego nie mo˝na liczyç na to, ˝e obni˝e-
nie socjalnych kosztów pracy spowoduje zachowanie tego typu miejsc pracy przez obywa-
teli „rozwini´tego” Êwiata. Niemniej jednak w krótkiej perspektywie ró˝norodne strategie
obni˝ania kosztów pracy b´dà z pewnoÊcià realizowane i nawet jeÊli nie doprowadzà do
znaczàcego obni˝enia poziomu ochrony socjalnej, u∏atwià rozpowszechnianie si´ przeko-
nania o szkodliwoÊci polityki spo∏ecznej dla mo˝liwoÊci osiàgania wzrostu gospodarczego,
a przynajmniej uniemo˝liwià jakàkolwiek rozbudow´ sfery socjalnej.

Innymi s∏owy, je˝eli podstawà przysz∏ej strategii rozwoju spo∏eczno-gospodarczego b´-
dzie za∏o˝enie, ˝e wzrost gospodarczy w krajach wysoko rozwini´tych – a bardziej reali-
stycznie zachowanie dotychczasowego poziomu dobrobytu tych krajów w globalizujàcej
si´ gospodarce – wymagaç b´dzie zwi´kszenia roli mechanizmów rynkowych, znaczna cz´Êç
polityki spo∏ecznej, pewnie z wyjàtkiem sfery edukacji, b´dzie uwa˝ana za utrudniajàcà
osiàganie tego˝ wzrostu, a wi´c w tej strategii wyst´puje wyraêna sprzecznoÊç mi´dzy po-
litykà spo∏ecznà a politykà gospodarczà.

Jak sàdz´, powy˝szy scenariusz, mimo ˝e obecnie wydaje si´ mieç najwi´ksze popar-
cie, w d∏u˝szej perspektywie nie b´dzie realizowany. Kraje wysoko rozwini´te b´dà mu-
sia∏y pogodziç si´ z utratà znacznej liczby miejsc pracy. Przetrwanie tych krajów w globa-
lizujàcej si´ gospodarce b´dzie zale˝a∏o od umiej´tnoÊci skoncentrowania si´ na
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wytwarzaniu tych towarów i us∏ug, które nie b´dà mog∏y byç wytwarzane gdzie indziej lub
nie b´dà mog∏y byç Êwiadczone przez nap∏ywowà si∏´ roboczà. W tym scenariuszu polity-
ka spo∏eczna jest niezb´dnym warunkiem wzrostu gospodarczego, bowiem spo∏ecznoÊç
zdolna do sprostania nowym wymaganiom musi jako ca∏oÊç byç znacznie lepiej wykszta∏-
cona i zintegrowana, co b´dzie niemo˝liwe do osiàgni´cia w tych krajach, gdzie znaczny
odsetek obywateli ˝yje w ubóstwie, poziom bezpieczeƒstwa socjalnego jest niski a zró˝ni-
cowania standardu ˝ycia sà du˝e.

Jak sàdz´, rozbudowane strategie polityki spo∏ecznej mogà przetrwaç tylko wówczas,
je˝eli nak∏ady na cele socjalne b´dà traktowane jako niezb´dne dla mo˝liwoÊci osiàgania
wzrostu gospodarczego. Z drugiej strony wysoki poziom Êwiadczeƒ i us∏ug socjalnych mo-
˝e byç sfinansowany jedynie dzi´ki zwi´kszonej wydajnoÊci pracy wszystkich zatrudnio-
nych. Takiego poziomu wydajnoÊci nie sposób wspó∏czeÊnie osiàgnàç przy wykonywaniu
prac niskokwalifikowanych. Obywatele krajów rozwini´tych, wykonujàcy obecnie tego ty-
pu prace, b´dà musieli podwy˝szyç kwalifikacje lub pozostaç bez pracy, przechodzàc na
utrzymanie paƒstwa, rodziny lub organizacji charytatywnych.

Podsumowujàc, wsz´dzie tam, gdzie kraje wysoko rozwini´te konkurowaç b´dà pomi´-
dzy sobà lub z krajami rozwijajàcymi si´ za pomocà strategii obni˝ania kosztów pracy, roz-
budowana polityka spo∏eczna b´dzie zasadnie traktowana jako sprzeczna z celami rozwo-
ju gospodarczego. Natomiast tam, gdzie ta konkurencja sprowadzi si´ do rywalizacji
w wytwarzaniu produktów wysokoprzetworzonych lub Êwiadczeniu us∏ug wymagajàcych
znacznego poziomu kompetencji, rozbudowana polityka spo∏eczna b´dzie uwa˝ana za nie-
zb´dnà dla mo˝liwoÊci osiàgania wzrostu gospodarczego.

Miros∏aw Ksi´˝opolski 209



Anna Kurowska

Instytut Polityki Spo∏ecznej
Uniwersytet Warszawski

Szko∏a G∏ówna Handlowa

Cele polityki spo∏ecznej a cele polityki gospodarczej
na przyk∏adzie NPR 2007–2013

Wst´p

We wst´pie do swojego artyku∏u, profesor M. ˚ukowski pisze, ˝e „cele spo∏eczne i go-
spodarcze sà niekiedy traktowane jako przeciwstawne”. Zanim przejd´ do zasadniczej cz´-
Êci mojego g∏osu w dyskusji, jakim jest krytyka operacjonalizacji wybranych celów spo∏ecz-
nych w projekcie Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007–2013 (wersja z czerwca 2005),
chcia∏abym dokonaç konfrontacji spotykanych w polskiej literaturze przedmiotu okreÊleƒ
tego, jakie sà g∏ówne cele polityki gospodarczej i polityki spo∏ecznej.

W literaturze polskiej istnieje wiele definicji polityki gospodarczej i podawane sà ró˝ne
zestawy celów i funkcji, jakie ona spe∏nia. Integrujàc dwie ogólne definicje proponowane
przez B. Winiarskiego (2004, s. 16) i H. åwikliƒskiego (2000, s. 22), mo˝na powiedzieç, ˝e
polityka gospodarcza to ustalanie celów danego systemu gospodarczego i ich realizacji po-
przez Êwiadome oddzia∏ywanie w∏adz paƒstwowych1 na gospodark´ narodowà – na jej dy-

1 OczywiÊcie w definicji tej ograniczamy si´ do poj´cia polityki gospodarczej jako polityki paƒ-
stwa. Definicja ta nie uwzgl´dnia faktu, ˝e organizacje ponadnarodowe, jak na przyk∏ad Unia Eu-
ropejska, te˝ prowadzà polityk´ gospodarczà. W niniejszym tekÊcie koncentruj´ si´ jednak na polityce 



namik´, struktur´ i funkcjonowanie, na stosunki ekonomiczne w paƒstwie i na jego relacje
z zagranicà, w oparciu o metody wypracowane na gruncie nauk ekonomicznych. Jakie sà
g∏ówne (strategiczne) cele polityki gospodarczej w paƒstwie kapitalistycznym? B. Winiarski
dzieli je na: cele ekonomiczne, spo∏eczne, ekologiczne i obronno-militarne. W zwiàzku z ogra-
niczeniem tematu niniejszego artyku∏u do zwiàzków polityki gospodarczej z politykà spo-
∏ecznà, skoncentruj´ si´ jedynie na dwóch pierwszych typach. Cele ekonomiczne B. Winiar-
ski wià˝e z „pomna˝aniem bogactwa kraju i powi´kszaniem materialnych podstaw dobrobytu
spo∏ecznego” (2004, s. 66). Dobrobyt zaÊ w jego rozumieniu oznacza „zaspokajanie na wy-
sokim poziomie biologicznych i spo∏ecznych potrzeb ludnoÊci”. Dalej B. Winiarski stwier-
dza, ˝e: „Osiàganie i powi´kszanie dobrobytu wymaga zapewnienia wzrostu dochodu naro-
dowego w przeliczeniu na jednego mieszkaƒca. Wzrost gospodarczy staje si´ wi´c jednym
z podstawowych kierunków polityki ekonomicznej na dalszà met´” (tam˝e). WÊród celów
spo∏ecznych B. Winiarski wymienia przede wszystkim podzia∏ (redystrybucj´) podzia∏u do-
chodu narodowego oraz dostarczanie przez paƒstwo ró˝nego rodzaju dóbr publicznych, jak:
bezp∏atne nauczanie, opieka zdrowotna, dost´p do kultury itp. – czyli szeroko rozumiane
funkcje opiekuƒcze paƒstwa. Czy jednak rzeczywiÊcie jednym z g∏ównych celów polityki go-
spodarczej jest spe∏nianie przez paƒstwo opiekuƒczych funkcji wobec spo∏eczeƒstwa?

Aby odpowiedzieç na to pytanie, nale˝y zastanowiç si´ nad przes∏ankami, jakie kryjà si´
za prowadzeniem przez paƒstwo tego rodzaju dzia∏alnoÊci. Istniejà dwie podstawowe mo˝-
liwoÊci w tym zakresie. JeÊli przyjmiemy, ˝e intencjà prowadzenia przez paƒstwo opiekuƒ-
czych funkcji, jest niwelowanie negatywnych skutków, jakie niesie ze sobà gospodarka wol-
norynkowa i realizowany w jej zakresie wzrost gospodarczy, jak równie˝ zaspokajanie tych
potrzeb spo∏ecznych, które nie sà i nie mogà byç w ramach gospodarki wolnorynkowej re-
alizowane, to jest to cel strategiczny, który jednoznacznie mo˝emy przypisaç polityce spo-
∏ecznej. Cytujàc A. Kurzynowskiego: „Elementy polityki spo∏ecznej jako dzia∏alnoÊci paƒ-
stwowej i innych podmiotów pozapaƒstwowych sà znane od wielu wieków. Poczàtki polityki
spo∏ecznej wywodzà si´ g∏ównie z dzia∏alnoÊci charytatywnej, w tym koÊcio∏ów i gmin na
rzecz ubogich oraz bezdomnych.(...) W miar´ rozwoju gospodarczego i spo∏ecznego zacz´-
∏y si´ pojawiaç nowe zjawiska, takie jak bezrobocie, wrastajàca liczba osób niepe∏nospraw-
nych, uzale˝nienie od narkotyków, zwi´kszajàce si´ ubóstwo miejskie i wiejskie.(...) wspo-
mniane zjawiska, b´dàce wynikiem rozwoju spowodowa∏y koniecznoÊç uruchomienia przez
paƒstwo polityki wobec zagro˝eƒ spo∏ecznych. Rozwój spo∏eczeƒstw i nowe jego wyzwania
spowodowa∏y koniecznoÊç zaj´cia si´ przez paƒstwo, jego instytucje i inne podmioty, spra-
wami oÊwiaty, ochrony zdrowia, budownictwa mieszkaniowego” (Kurzynowski 2000, s. 16).
Mo˝emy jednak równie˝ przyjàç, ˝e funkcje redystrybucyjne i niektóre inne funkcje opie-
kuƒcze paƒstwa sà niezb´dne do wp∏ywania (g∏ównie pobudzania) wzrostu gospodarczego
(likwidowanie drastycznych nierównoÊci dochodowych zapobiega mi´dzy innymi wybuchom
niezadowolenia spo∏ecznego i destabilizacji systemu spo∏eczno-gospodarczego, inwestowa-
nie w edukacj´ sprzyja rozwojowi kapita∏u ludzkiego itp.). Tego rodzaju rozumowanie po-
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gospodarczej i polityce spo∏ecznej paƒstwa, aczkolwiek oczywiste jest, ˝e z perspektywy polskiej obie
polityki sà ÊciÊle zwiàzane z politykà Unii Europejskiej.



zwala zaliczyç znacznà cz´Êç funkcji opiekuƒczych paƒstwa do realizacji celów polityki go-
spodarczej. Potraktowaç je wówczas mo˝na jako cele operacyjne polityki gospodarczej2. Na-
le˝y jednak pami´taç, ˝e g∏ównym (strategicznym) celem polityki gospodarczej jest sprzyja-
nie wzrostowi gospodarczemu, który uznawany jest cz´sto za wystarczajàcy czynnik
powi´kszania dobrobytu spo∏ecznego. Istotne jest jednak to, ˝e wspomniane podejÊcie do
opiekuƒczych funkcji paƒstwa, jako czynników wp∏ywajàcych pozytywnie na wzrost gospo-
darczy a jednoczeÊnie b´dàcych swego rodzaju „celami samymi w sobie”, pozwala integro-
waç cele (operacyjne) polityki gospodarczej z celami (strategicznymi) polityki spo∏ecznej.
W tym kontekÊcie bardzo istotny jest rozwój „nowej polityki spo∏ecznej”, o której wspomnia∏
profesor M. ˚ukowski. Jak pisa∏ mi´dzy innymi A. Kurzynowski: „Wspó∏czesna polityka
spo∏eczna powinna przede wszystkim tworzyç warunki zapewniajàce zrównowa˝ony rozwój
spo∏eczno-gospodarczy, a nie jedynie odgrywaç biernà rol´ w likwidowaniu negatywnych
skutków tego rozwoju” (tam˝e). OczywiÊcie nie tylko polityka spo∏eczna mo˝e s∏u˝yç reali-
zacji celów gospodarczych, ale równie˝ ró˝ne „polityki” gospodarcze mogà wp∏ywaç na re-
alizacj´ celów polityki spo∏ecznej. Nie rozwijajàc szerzej tego wàtku, chcia∏abym jedynie zo-
brazowaç mo˝liwe oddzia∏ywania na poni˝szym schemacie.

èród∏o: opracowanie w∏asne.

Polityka spo∏eczna

Polityka rynku pracy
Polityka fiskalno-bud˝etowa

Polityka pieni´˝na

Polityka kursowa

Polityka strukturalna

Polityka stabilizacyjna

Polityka dochodowa

Polityka regionalna

Polityka konkurencji

Zabezpieczenia spo∏eczne

Polityka ochrony zdrowia

Polityka ludnoÊciowa i rodzinna

Polityka mieszkaniowa

Likwidowanie zagro˝eƒ spo∏ecznych

(ubóstwo, nierównoÊci itp.)

Polityka edukacyjna

Rozwój spo∏eczny Wzrost gospodarczy

Dobrobyt spo∏eczny

Zaspokajanie potrzeb

i likwidowanie negatywnych

skutków rozwoju

gospodarczego

Polityka gospodarcza
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2 W niniejszej pracy rozró˝niam cele strategiczne (g∏ówne) oraz cele operacyjne. Relacja mi´-
dzy nimi jest nast´pujàca. Cele operacyjne s∏u˝à realizacji celów strategicznych. Dla przyk∏adu: z per-
spektywy polityki gospodarczej celem strategicznym jest wzrost gospodarczy, zaÊ celem operacyj-
nym jest zwi´kszenie zatrudnienia w celu wykorzystania potencja∏u produkcyjnego gospodarki.
JednoczeÊnie likwidacja bezrobocia jest celem strategicznym polityki spo∏ecznej.



Jaki wniosek wynika z tych zale˝noÊci? W moim przekonaniu przede wszystkim taki,
˝e realizacja celów polityki gospodarczej i spo∏ecznej, w zakresie, w jakim si´ one pokry-
wajà (niewa˝ne, czy cel strategiczny polityki spo∏ecznej pokrywa si´ z celem operacyjnym
polityki gospodarczej czy na odwrót), odpowiednie instytucje rzàdowe jak równie˝ te na
szczeblu lokalnym powinny ze sobà w tym zakresie ÊciÊle wspó∏pracowaç.

Jednà z pozytywnych prób integrowania celów polityki spo∏ecznej z celami polityki go-
spodarczej oraz popularyzowania koncepcji rozwoju widzianego nie tylko przez pryzmat
tempa wzrostu PKB, jest projekt Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007–2013, o któ-
rym wspomnia∏ profesor M. ˚ukowski. Jednak˝e, aby celom spo∏ecznym nadaç równo-
rz´dnà wag´ co celom gospodarczym, nale˝y je równie precyzyjnie definiowaç, nadawaç
im wymierny charakter, tak by mo˝na by∏o równie skrupulatnie badaç ich realizacj´. My-
Êl´ zresztà, ˝e jednà z przyczyn „macoszego” traktowania polityki spo∏ecznej przez poli-
tyk´ gospodarczà jest to, ˝e dla ekonomistów cele spo∏eczne wydajà si´ byç zbyt „mi´k-
kie” i niewymierne3. Gdy zaÊ przychodzi moment dzielenia Êrodków finansowych mi´dzy
zadania obu polityk, wygrywajà te, których realizacj´ mo˝na kontrolowaç, mierzyç. W Na-
rodowym Planie Rozwoju 2007–2013 dokonano próby kwantyfikacji (szerzej operacjona-
lizacji) celów za pomocà wskaêników. Jednak uczyniono to w sposób daleko niewystar-
czajàcy i budzàcy kontrowersje.

Operacjonalizacja celów w Narodowym Planie Rozwoju

na lata 2007–2013

Podstawowa struktura celów NPR wyglàda nast´pujàco: pierwszy poziom, to „misja”,
drugi poziom – „cele strategiczne”, trzeci poziom – „priorytety strategiczne”, poziom
czwarty – „przedsi´wzi´cia i dzia∏ania”. Mimo i˝ w planie zaprezentowano macierzowo
powiàzanie ró˝nych przedsi´wzi´ç i dzia∏aƒ z ró˝nymi priorytetami strategicznymi, gru-
pujàc je w 24 kierunki, ka˝de przedsi´wzi´cie czy dzia∏anie przyporzàdkowane jest pier-
wotnie do jednego tylko priorytetu. Jego wp∏yw na realizacj´ pozosta∏ych jest raczej trak-
towany jako dodatkowy, uboczny.

W obecnej wersji NPR zaproponowano wskaêniki jedynie dla poziomów I i II. W od-
ró˝nieniu od poprzedniej wersji (ze stycznia 2005) zrezygnowano z propozycji wskaêni-
ków dla poziomu III. W poprzedniej wersji by∏y one bardzo niedoskona∏e, jednak ca∏ko-
wita rezygnacja ze wskaêników tego poziomu jest, w moim przekonaniu, krokiem wstecz4.
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3 W odró˝nieniu od wskaêników ekonomicznych i ich systemów, które poparte sà ekonomicz-
nymi teoriami wyjaÊniajàcymi zale˝noÊci mi´dzy zmiennymi i zyska∏y po II wojnie Êwiatowej ogrom-
nà popularnoÊç, wskaêniki spo∏eczne sà nadal niedoceniane w Êrodowisku polityków spo∏ecznych.
OczywiÊcie, cz´Êciowo wynika to z faktu, i˝ nadal brakuje spójnych teorii spo∏ecznych wyjaÊniajà-
cych zale˝noÊci mi´dzy nimi.

4 Pojawi∏y si´ natomiast w NPR propozycje wskaêników dla programów operacyjnych, jednak
poniewa˝ powiàzanie strukturalne programów operacyjnych z priorytetami strategicznymi jest mgli-
ste, nie mogà one zastàpiç wskaêników dla III poziomu.



Poziom I, czyli misja NPR

Cytujàc NPR: „Misjà Narodowego Planu Rozwoju jest podniesienie jakoÊci ˝ycia oby-
wateli w Polsce. Miarà tego b´dzie wskaênik rozwoju spo∏ecznego (HDI – Human Deve-
lopment Index)5.” Warto zauwa˝yç, ˝e brak jest w NPR definicji tego, czym jest w rozu-
mieniu planu „jakoÊç ˝ycia”, a przypomnieç nale˝y, ˝e poj´cie to stanowi przedmiot
rozleg∏ych i majàcych bogatà tradycj´ badaƒ. Podobnie jak w przypadku wskaêników spo-
∏ecznych istnieje wiele definicji „jakoÊci ˝ycia”, istotne jest wi´c, by autorzy planu sprecy-
zowali, co majà na myÊli. Wobec braku definicji tego poj´cia w NPR, jedyne, co pozosta-
je, to uznanie, ˝e skoro HDI ma byç miarà jakoÊci ˝ycia, to na t´ jakoÊç muszà si´ sk∏adaç
elementy, z których zbudowany jest HDI, czyli: poziom zdrowotnoÊci spo∏eczeƒstwa (wskaê-
nik: przeci´tne trwanie ˝ycia), poziom wykszta∏cenia (wskaêniki: odsetek doros∏ych umie-
jàcych czytaç i pisaç, odsetek uczàcych si´ na ró˝nych szczeblach systemu edukacji) oraz
poziom ˝ycia (decent standard of living, wskaênik: Êredni dochód per capita w dolarach we-
d∏ug parytetu si∏y nabywczej) [UNDP 2005]. By∏aby to jednak niezwykle zaw´˝ajàca de-
finicja, nieuwzgl´dniajàca jednego z podstawowych elementów sk∏adajàcych si´ na poj´-
cie jakoÊci ˝ycia, jakim jest subiektywna ocena w∏asnego ˝ycia przez obywateli. Tym bowiem
przewa˝nie w literaturze przedmiotu ró˝ni si´ poj´cie jakoÊci ˝ycia od poj´ç poziomu ˝y-
cia czy warunków ˝ycia (bytu), ˝e powinno uwzgl´dniaç subiektywne oceny ludzi6. Istnie-
jà ponadto pewne zastrze˝enia co do stosowania HDI w porównaniach zmian w rozwoju
spo∏ecznym (czy zgodnie z terminologià NPR: w zmianach jakoÊci ˝ycia) w Polsce na prze-
strzeni kilku lat7. Po pierwsze dotyczà one elementów wchodzàcych w sk∏ad HDI:
1. Oczekiwane trwanie ˝ycia, jest co prawda uznanym wskaênikiem ogólnej zdrowotno-

Êci spo∏eczeƒstwa, ale przede wszystkim w stosunku krajów rozwijajàcych si´. Obecnie
w krajach rozwini´tych propaguje si´ koncepcj´ tzw. oczekiwanego trwania ˝ycia w do-
brym zdrowiu, jako ˝e d∏ugie ˝ycie, lecz obarczone wieloma chorobami cywilizacyjny-
mi, nie jest uwa˝ane za przejaw wysokiej jakoÊci ˝ycia.

Forum214

5 W przypisie zaznacza si´, ˝e HDI towarzyszà uzupe∏niajàce wskaêniki rozwoju spo∏ecznego
– GDI, GEM, HPI, oraz wskaênik rozwoju spo∏ecznego obszarów wiejskich. Nie wiadomo jednak,
jakà rol´ majà odegraç te towarzyszàce wskaêniki.

6 Zob. S∏aby (1990, s. 25). Przyk∏adowe definicje. Warunki ˝ycia (bytu) to ca∏okszta∏t obiektyw-
nych warunków, o charakterze infrastrukturalnym, w jakich ˝yje spo∏eczeƒstwo. Wià˝à si´ one g∏ów-
nie z kondycjà materialnà, zabezpieczeniem egzystencjalnym i Êrodowiskowym ˝ycia jednostek. Po-
ziom ˝ycia to stopieƒ zaspokojenia potrzeb wynikajàcy z konsumpcji wytworzonych przez cz∏owieka
dóbr materialnych i us∏ug. Poziom ˝ycia stanowi jedynie opis stopnia zaspokojenia potrzeb za pomo-
cà opisu obiektywnego, natomiast ocena subiektywna stopnia zaspokojenia potrzeb stanowi podsta-
w´ oceny jakoÊci ˝ycia (za: S∏aby 2004). Wielu wybitnych zachodnich badaczy „jakoÊci ˝ycia” pod-
kreÊla, ˝e na „jakoÊç ˝ycia” sk∏ada si´ ca∏okszta∏t ludzkich doÊwiadczeƒ. „JakoÊç ˝ycia” powinna byç
mierzona zarówno za pomocà wskaêników obiektywnych, jak i subiektywnych (Hagerty 2001).

7 Chcia∏abym podkreÊliç, ˝e oceniam HDI jedynie z punktu widzenia jego przydatnoÊci jako
wskaênika „jakoÊci ˝ycia” w Narodowym Planie Rozwoju, nie zaÊ jako wskaênika rozwoju spo∏ecz-
nego, s∏u˝àcego do porównaƒ mi´dzynarodowych.



2. W Polsce analfabetyzm nie jest ju˝ problemem. A wi´c odsetek umiejàcych czytaç i pi-
saç staje si´ bezu˝ytecznym elementem wskaênika.

3. Odsetek osób uczàcych si´ (combined gross enrolment ratio) jest niestety raczej wskaê-
nikiem nak∏adów ni˝ efektów. Nie odzwierciedla tak naprawd´ jakoÊci wykszta∏cenia
polskiego spo∏eczeƒstwa8.

4. Ostatnim elementem HDI jest PKB per capita z uwzgl´dnieniem parytetu si∏y nabyw-
czej, który jest z pewnoÊcià lepszà miarà od czystego PKB. Pytanie jednak, po co sto-
sowaç HDI, skoro pozosta∏e elementy w kontekÊcie NPR sà wàtpliwe? Mo˝na by wy-
korzystaç sam PKB per capita z PPP oraz oddzielnie, lepszy wskaênik edukacji
i trafniejszy wskaênik poziomu zdrowia w spo∏eczeƒstwie9.
Ponadto, problematyczne jest, z metodologicznego punktu widzenia, wykorzystywanie

HDI do porównaƒ w czasie, poniewa˝ jego konstrukcja opiera si´ na wartoÊciach mini-
malnych i maksymalnych osiàganych przez odpowiednie kraje w danym roku10. HDI wy-
korzystuje si´ wi´c raczej do porównaƒ mi´dzynarodowych i to w danym punkcie w cza-
sie. Nie wiadomo tak naprawd´, jak interpretowaç np. stop´ wzrostu tego wskaênika. Dana
stopa wzrostu dla niskich wartoÊci HDI ma inne znaczenie ni˝ w przypadku wysokich je-
go wartoÊci.

W 2001 w czasopiÊmie „Social Indicators Research”, ukaza∏ si´ obszerny artyku∏ au-
torstwa 9 wybitnych znawców wskaêników spo∏ecznych w kontekÊcie pomiaru jakoÊci ˝y-
cia, którzy dokonali analizy porównawczej 22 wskaêników jakoÊci ˝ycia, pod kontem ich
u˝ytecznoÊci w national policy (Hagerty 2001). Metodà delfickà wybrano 14 kryteriów, któ-
re powinien spe∏niaç dobry wskaênik, dla ka˝dego z kryteriów mo˝liwe by∏o uzyskanie 1,2
lub 3 punktów w zale˝noÊci od stopnia spe∏nienia danego kryterium. We wspomnianym
zestawieniu HDI uzyska∏ bardzo s∏abà, przedostatnià pozycj´. Na pierwszym miejscu
ex aequo znalaz∏y si´ z kolei takie wskaêniki, jak: Veenhoven’s Happy Life – Expectancy
Scale i Cummins Comprehensive Quality of life Scale (ComQol). MyÊl´, ˝e ComQol móg∏-
by byç interesujàcà propozycjà do rozwa˝enia z perspektywy NPR.11 Omówienie tego
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8 Istniejà lepsze miary oceny poziomu wykszta∏cenia spo∏eczeƒstwa, jak na przyk∏ad: wyniki
Programme for International Student Assessment (PISA) prowadzonego przez OECD, szczególnie
˝e program ten realizowany jest co trzy lata, a najbli˝szym rokiem przeprowadzenia testów jest rok
2006, czyli tu˝ przed uruchomieniem Planu by∏yby dane bazowe (odniesienia) dla Planu.

9 Taki podzia∏ by∏by ponadto o tyle uzasadniony, ˝e w dalszej cz´Êci opisu tego, co jest misjà
Planu, szczególny nacisk po∏o˝ony jest w∏aÊnie na podnoszenie PKB per capita do poziomu 2/3 Êred-
niej Unii. Czytajàc kolejne zdania z podpunktu „Misja”, mam wra˝enie, ˝e ostatecznie poj´cie roz-
woju zostaje uto˝samione z poj´ciem wzrostu PKB per capita.

10 Mo˝na oczywiÊcie przyjàç za sta∏e wybrane wartoÊci minimalne i maksymalne z jednego ro-
ku, lecz wówczas istnieje teoretyczna przynajmniej mo˝liwoÊç, ˝e wartoÊç wskaênika przekroczy 1.
Mo˝na te˝ przyjàç takie wartoÊci minimalne i maksmalne, ˝e uniemo˝liwià one przekroczenie przez
indeks 1. Tylko pozostaje pytanie, jak merytorycznie uzasadniç wybór takich czy innych wartoÊci
skrajnych.

11 Wskaênik ten zawiera podwskaêniki dla siedmiu dziedzin „jakoÊci ˝ycia”: dobrobyt material-
ny, zdrowie, wydajnoÊç (productivity), bliskoÊç (intimacy), bezpieczeƒstwo, wspólnota i dobrobyt
emocjonalny. Na ka˝dà z dziedzin sk∏adajà si´ trzy miary obiektywne i dwie subiektywne. Wszystkie 



wskaênika jest tematem na oddzielny artyku∏, warto jednak zauwa˝yç, ˝e wymaga on prze-
prowadzenia specjalnych badaƒ, poniewa˝ dane do konstruowania wskaênika nie sà do-
st´pne w rutynowo publikowanych statystykach w Polsce. Ten problem dotyczy jednak
praktycznie wszystkich wskaêników uwzgl´dniajàcych subiektywny wymiar „jakoÊci ˝ycia”.
JeÊli twórcy NPR z za∏o˝enia wykluczajà mo˝liwoÊç przeprowadzenia badaƒ majàcych na
celu dostarczenie danych do wskaêników wykorzystywanych w Planie, wówczas koniecz-
na jest rezygnacja z subiektywnych wskaêników. W takiej sytuacji odpowiednia by∏aby mo-
dyfikacja terminologiczna misji Planu i wprowadzenie w miejsce: „jakoÊci ˝ycia”, poj´cia
„poziomu ˝ycia” lub „warunków bytowych”. Nie ma sensu stawiaç sobie zbyt szerokich
celów, jeÊli nie ma si´ zamiaru lub nie ma jak kontrolowaç ich realizacji.

Poziom II, czyli cele strategiczne

Dwa pierwsze cele („utrzymanie gospodarki na Êcie˝ce wysokiego wzrostu gospodar-
czego”, „wzmocnienie konkurencyjnoÊci regionów i przedsi´biorstw oraz wzrost zatrud-
nienia”) majà charakter czysto ekonomiczny, podobnie jak proponowane w ich przypad-
ku wskaêniki, tak wi´c nie sà tematem mojego zainteresowania. Interesujàcy jest natomiast
ze spo∏ecznego punktu widzenia, cel trzeci czyli: „podniesienie spójnoÊci spo∏ecznej, go-
spodarczej i przestrzennej”12.

SpójnoÊç spo∏eczna jest rozumiana jako „zmniejszenie zró˝nicowaƒ w wykorzystaniu
zasobów ludzkich mi´dzy poszczególnymi regionami”. Wraz z tà definicjà podana jest mia-
ra spójnoÊci spo∏ecznej, jakà ma byç stopa zatrudnienia. Jednak w zestawie wskaêników
realizacji celu trzeciego proponowanym w NPR stopy zatrudnienia nie ma, jest natomiast
wskaênik zró˝nicowania stopy bezrobocia, który stanowi ró˝nic´ mi´dzy podregionem
(NUTS III) o najwy˝szej stopie bezrobocia a regionem o najni˝szej stopie bezrobocia13.
Co wi´cej, w tabeli wskaêników realizacji celów Strategii Lizboƒskiej, zamieszczonej na
koƒcu NPR, do której zresztà autorzy si´ odnoszà, definiujàc poj´cie spójnoÊci spo∏ecz-
nej, przy celu spójnoÊç spo∏eczna znajdujà si´ jeszcze inne wskaêniki, mianowicie: stopa
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miary obiektywne mo˝na do siebie dodawaç. Z dwóch subiektywnych miar dla ka˝dej dziedziny, jed-
na jest miarà satysfakcji (siedmiostopniowa skala), a druga miarà wa˝noÊci danej dziedziny (pi´cio-
stopniowa). Oba subiektywne elementy mno˝y si´ przez siebie, i w ten sposób uzyskuje miar´ su-
biektywnego poczucia dobrobytu dla danej dziedzin Cummins zapewnia, ˝e pokrywajà one 83%
opisów dziedzin „jakoÊci ˝ycia” proponowanych w 32 analizowanych przez niego badaniach. ComQol
nie jest osadzony w jakiejÊ ca∏oÊciowej teorii, ale autor wskaênika dostarcza wielu teoretycznych ar-
gumentów dla jego poparcia.

12 Przy formu∏owaniu celu trzeciego autorzy co prawda nie podajà definicji spójnoÊci spo∏ecz-
nej, gospodarczej i przestrzennej, jednak definicje tych poj´ç znaleêç mo˝na w podpunkcie 108 NPR,
który odnosi si´ do wczeÊniejszego opisu zasad i celów Strategii Lizboƒskiej. NPR, jak twierdzà je-
go autorzy, ma byç „polskim wydaniem odnowionej Strategii Lizboƒskiej”, tak wi´c mo˝na by przy-
jàç, ˝e definicje te sà tym samym adekwatne do celów NPR.

13 Na marginesie warto dodaç, ˝e ró˝nica mi´dzy najwy˝szà i najni˝szà wartoÊcià w rozk∏adzie
nazywana jest rozst´pem i jest to najs∏absza miara zró˝nicowania. Wydaje mi si´, ˝e lepszà miarà
zró˝nicowania by∏by w tym przypadku np. wspó∏czynnik zmiennoÊci.



bezrobocia d∏ugookresowego 12 miesi´cy i wi´cej (w %) oraz zagro˝enie ubóstwem po
uwzgl´dnieniu w dochodach transferów spo∏ecznych (w %). Te z kolei odpowiadajà bar-
dziej opisowi, który towarzyszy celowi trzeciemu i w którym jako problemy do przezwy-
ci´˝enia podaje si´, obok wysokiego bezrobocia, pog∏´biajàce si´ i poszerzajàce ubóstwo,
masowe wykluczenie spo∏eczne, dezintegracj´ spo∏ecznà, marginalizacj´ wielu wspólnot
lokalnych. Ogromne jest wi´c zamieszanie wokó∏ miar spójnoÊci spo∏ecznej w NPR, co po-
woduje, ˝e tak naprawd´ nie wiadomo co ma ona oznaczaç i jak w∏aÊciwie nale˝y jà mierzyç.

Podsumowanie

Integracja celów i realizacji polityki gospodarczej oraz polityki spo∏ecznej jest mo˝li-
wa, szczególnie w kontekÊcie tzw. nowej polityki spo∏ecznej. Do tego, w moim przekona-
niu, niezb´dne jest jednak precyzyjne definiowanie celów spo∏ecznych, i wsz´dzie tam,
gdzie si´ da, kwantyfikowanie ich za pomocà odpowiednich wskaêników. Próby takiej
kwantyfikacji dokonano mi´dzy innymi w Narodowym Planie Rozwoju na lata 2007–2013,
jednak istnieje wiele zastrze˝eƒ w stosunku do proponowanych wskaêników. Problemami
do rozwiàzania sà: odnalezienie lepszego wskaênika dla „jakoÊci ˝ycia”, której podniesie-
nie jest misjà planu, uporzàdkowanie wskaêników dla celu „spójnoÊç spo∏eczna”, a tak˝e
zaproponowanie ca∏ego zestawu wskaêników dla wszystkich priorytetów strategicznych.
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Godzenie celów spo∏ecznych i gospodarczych
a rozwiàzania ustrojowe

Wi´kszoÊç moich znajomych pracuje ci´˝ej, ni˝ powinni, po to, ˝eby zarobiç wi´cej pieni´dzy,
ni˝ im naprawd´ potrzeba, ˝eby kupowaç rzeczy, których naprawd´ nie potrzebujà

Amos Oz

W materii urzàdzeƒ spo∏ecznych pole mo˝liwoÊci jest o wiele szersze,
ni˝ wyobra˝ajà sobie ludzie ˝yjàcy w danym spo∏eczeƒstwie

Alexis de Tocqueville

Czy mi´dzy celami spo∏ecznymi i gospodarczymi musi istnieç sprzecznoÊç? W pe∏ni
zgadzajàc si´ z tezà zawartà w zaproszeniu do dyskusji, ˝e jest mo˝liwe zniesienie tej
sprzecznoÊci, widz´ wielkie przeszkody pogodzenia tych celów, tkwiàce zarówno w roz-
wiàzaniach ustrojowych (model gospodarki, charakter i rola paƒstwa), jak i w postawach
i zachowaniach spo∏ecznych.

Dotyczy to szczególnie nowej fazy, w jakà wst´puje kapitalizm (przyspieszenie post´-
pu technologicznego, rosnàca rola wiedzy w gospodarce, nasilenie procesu globalizacji
i wzrostu konkurencyjnoÊci), a tak˝e w zwiàzanych z tym przemianach spo∏ecznych (wzrost
indywidualizmu, konsumpcjonizm, kultura masowa, os∏abienie wi´zi).



Przemiany w ˝yciu jednostek i spo∏eczeƒstwa

Sposób ˝ycia spo∏eczeƒstw rozwini´tych przy rosnàcym poziomie dobrobytu i dostat-
ku ich znacznej cz´Êci nabiera, pod wp∏ywem nowych technik przekazu, niepokojàcych
cech konsumpcjonizmu, masowej p∏ytkiej kultury i depolityzacji, podcinajàcej podstawy
demokracji. Te zjawiska w miar´ przekszta∏cania si´ spo∏eczeƒstw w informatyczne rozwi-
jajà si´ gwa∏townie w sposób przyspieszony. Tworzy si´ nowa kultura masowa, kszta∏to-
wana g∏ównie przez telewizj´ i reklam´. Wszystko to wraz z pogonià za konsumpcjà, eli-
minowaniem zainteresowaƒ sprawami kultury, rodzi oboj´tnoÊç dla polityki i instytucji
demokratycznych, negatywnie oddzia∏uje na spójnoÊç spo∏eczeƒstwa oraz kszta∏tuje Êwia-
domoÊç, postawy i zachowania uczestników wspó∏czesnej cywilizacji.

Ta pogoƒ za dobrami i rozrywkà o coraz ni˝szej wartoÊci prowadzi do walki o docho-
dy, dzieli ludzi i tworzy wyznaczniki ich statusu spo∏ecznego. Rozrywka, z czynnej, w co-
raz wi´kszej mierze staje si´ biernym odbiorem popularnych przekazów i wypiera inne za-
interesowania i zaj´cia z ˝ycia przewa˝ajàcej liczby ludzi. Ludzie poszukujà swojej
to˝samoÊci w aktach konsumpcji oraz w b∏ahych przekazach masowej kultury. Wszystko
to razem tworzy i upowszechnia nowe sposoby patrzenia na otaczajàcà rzeczywistoÊç i no-
we cele ˝ycia milionów „konsumentów” niezdolnych do racjonalnych wyborów, pozosta-
jàcych poza zasi´giem wartoÊciowych i wychowujàcych treÊci.

Demokratyczne paƒstwo, odpowiedzialne za wykszta∏cenie i wychowanie spo∏eczeƒstwa,
za kszta∏towanie „kapita∏u ludzkiego” i „kapita∏u spo∏ecznego”, nie mo˝e zostaç oboj´tne
wobec dzia∏ania i treÊci wielkich, prywatnych mediów (kapitalistycznych), winno czuwaç nad
„∏adem medialnym”. Oznacza to nie tylko potrzeb´ prawnej regulacji przez paƒstwo, we
wspó∏dzia∏aniu z instytucjami spo∏ecznymi, warunków ich funkcjonowania i odpowiedzial-
noÊci, ale tak˝e zapewnienia warunków dzia∏ania mediów publicznych (niezale˝nych od w∏a-
dzy politycznej), dla których reklama nie mo˝e stanowiç ich wa˝nego êród∏a dochodów
w przeciwieƒstwie do mediów komercyjnych, gdzie jest ona g∏ównym êród∏em ich utrzyma-
nia i zysków. Niestety, wspó∏czesne kapitalistyczne paƒstwa liberalno-demokratyczne t´ „bi-
tw´” o media publiczne cz´Êciej przegrywajà, ni˝ odnoszà w niej sukcesy.

„Nosicielem” kultury masowej jest „cz∏owiek masowy”. Nie jest to jednak „szary cz∏o-
wiek” w sensie, o jakim pisa∏ Ortega y Gasset – pe∏en l´ku, gotów, w warunkach rozchwia-
nia struktur spo∏ecznych i politycznych, do buntu przeciw cywilizacji i w „ucieczce od wol-
noÊci” (E. Fromm) do poparcia radykalnych ruchów dajàcych mu pewnoÊç jego miejsca
w systemie podporzàdkowania. Cz∏owiek masowy epoki konsumpcjonizmu i informatyza-
cji – cz∏onek klas Êrednich i klasy pracujàcych – aprobuje kapitalizm i cywilizacj´ dajàcà
mu wzorce zachowaƒ, wartoÊci ˝yciowych i dà˝eƒ, a tak˝e iluzoryczne poczucie wolnoÊci
oraz oczekiwania, ˝e w tym systemie uzyskuje szanse poprawy swego po∏o˝enia. Pociàga
to za sobà spadek jego zainteresowania zagadnieniami spo∏ecznymi i depolityzacj´, a tak-
˝e rezygnacj´ z wszelkiej myÊli o zmianie systemu. Podstawowym problemem cywilizacji
wspó∏czesnej jest zatem pytanie, jak zahamowaç i odwróciç tendencje konsumpcjonizmu
i kultury masowej, jak wyrwaç jednostk´ i spo∏eczeƒstwa z ich bezosobowych, anonimo-
wych mechanizmów.
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Wspó∏czesny kapitalizm posiad∏ umiej´tnoÊç ∏agodzenia napi´ç i pozyskiwania poparcia
klas Êrednich, czyli podstawowego sk∏adnika struktury spo∏eczeƒstw kapitalistycznych, a tak-
˝e umiej´tnoÊç budzenia oczekiwaƒ ludzi pracy, zaprz´gajàc ich do wyÊcigu o popraw´ indy-
widualnego losu, spychajàc przy tym na dó∏ hierarchii grupy mniej zaradnych oraz skazanych
na korzystanie z pomocy. W skali masowej, dzia∏ajàc przez „uwiedzenie”, perswazj´ i rekla-
m´, wywo∏uje zachowania potrzebne mu dla swego funkcjonowania. Stworzy∏ wolnoÊç kon-
sumpcji, jest jednak ona nie dla wszystkich otwarta. Powstaje podzia∏ na pe∏nych (posiadajà-
cych dostateczne dochody i oszcz´dnoÊci) i „u∏omnych” konsumentów – ludzi o ni˝szych
dochodach, ze sfery niedostatku, biedy, marginesu oraz innych potrzebujàcych wsparcia.

Ten kapitalizm konsumpcjonizmu i kultury masowej potrzebuje nie obywateli, a zato-
mizowanych konsumentów. Potrzebuje jednostek szukajàcych poprawy swego po∏o˝enia
i lepszej przysz∏oÊci w indywidualnych staraniach i zabiegach preferujàcych interes osobi-
sty przed grupowym czy ogólnospo∏ecznym. A zatem oczekuje aprobaty systemu, rosnà-
cego indywidualizmu i os∏abienia poczucia wspólnotowoÊci. Sprzyja temu, post´pujàcy
w wyniku upowszechniania takich postaw i zachowaƒ, rozk∏ad wi´zi spo∏ecznych (grupo-
wych i klasowych). Po˝àdanymi cechami w ˝yciu zbiorowym stajà si´: indywidualizm, ato-
mizacja i depolityzacja. Skutkiem jest rezygnacja z rzeczywistych zainteresowaƒ spo∏ecz-
no-politycznych i ch´ci wywierania wp∏ywu na struktury i sprawowanie w∏adzy, a zatem
os∏abienie demokracji. Wyrwanie jednostek z poczucia wspólnoty i rozbicie solidarnoÊci
grupowej, jak uczy doÊwiadczenie, mogà przybraç masowy charakter.

Wspó∏czesne, zindywidualizowane i oparte na konkurencji jednostek spo∏eczeƒstwa
kapitalistyczne stajà si´ w rosnàcej mierze – co opisa∏ Ulrich Beck – spo∏eczeƒstwami ry-
zyka, powszechnej niepewnoÊci i l´ku, od których nie mo˝na si´ oderwaç, a kumulujàcy-
mi si´ przede wszystkim w warstwach ni˝szych w hierarchii spo∏eczeƒstw. W tym proce-
sie jednostka „wyzwala si´” z instytucji spo∏ecznych, traci powiàzania z innymi i szuka
szans poprawy swego losu poza klasà i warstwà, jej po∏o˝enie zostaje „sprywatyzowane”,
zanika poczucie wi´zi klasowych i warstwowych. W tych warunkach objawy kryzysu spo-
∏ecznego: niedostatek, bieda, a przede wszystkim bezrobocie jawià si´ jako zjawiska jed-
nostkowe, poza stosunkami ustrojowymi, a nierównoÊci spo∏eczne nabierajà cech przy-
padków indywidualnych, a nie spo∏ecznych. Naturalnie nie zanikajà ró˝ne wi´zi mi´dzy
ludêmi, ale nie majà one charakteru klasowo-warstwowego, a ∏àczà jedynie wàskie lub
szersze grupy ró˝nego typu, powiàzane wspólnymi dà˝eniami i interesami.

Zagadnienia polityczne, jako sfera konfliktów o wartoÊci i rozwiàzania ustrojowe, za-
nikajà w ˝yciu codziennym konsumenta i odbiorcy przekazów kultury masowej. Celem jest
postrzeganie ich przez odbiorc´ i czytelnika jako wydarzeƒ jednostkowych, a nie jako ele-
mentów zagadnieƒ ogólnospo∏ecznych, jakie winny budziç g∏´bsze zainteresowanie. Osià-
ga si´ w ten sposób po˝àdany skutek – rosnàcà oboj´tnoÊç wobec spraw publicznych, od-
wracanie si´ od polityki i niech´ç do uczestniczenia w instytucjach ˝ycia zbiorowego.
Oznacza to spadek „kapita∏u spo∏ecznego” w sensie, jaki mu nada∏ R. Putnam, to jest
zdolnoÊci i ch´ci samoorganizacji oraz gotowoÊci do aktywnoÊci obywatelskiej, czynnego
i dobrowolnego uczestnictwa w sieci instytucji i ró˝nego rodzaju organizacji i stowarzy-
szeƒ spo∏ecznych, w tym tak˝e w zwiàzkach zawodowych.
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Klasy Êrednie i ludzie pracy nie b´dà sk∏onni wycofaç swego poparcia dla kapitalizmu
dopóki zapewnia on im mo˝liwe do aprobaty warunki ˝ycia i wolnoÊci (zakres której w spo-
∏eczeƒstwach konsumpcjonizmu i kultury masowej jest znacznie mniejszy, ni˝ si´ pozor-
nie wydaje, i dopóki rodzi oczekiwania poprawy lub utrzymania osiàgni´tego poziomu.
Radykalne pogorszenie tych warunków mo˝e tym poparciem zachwiaç. W zwiàzku z tym
s∏usznie zauwa˝a Witold Morawski, ˝e poparcie udzielane tendencjom neoliberalnym i od-
chodzeniu od zasad paƒstwa opiekuƒczego (welfare state) przez cz´Êç klas Êrednich, klasy
pracujàcych i klas´ ni˝szà jest z ich strony z∏à kalkulacjà w∏asnych interesów.

RównoczeÊnie wÊród grup przegranych, zawiedzionych i sfrustrowanych rodzi si´ „bunt”
w postaci radykalnych ruchów, przewa˝nie awanturniczych, odrzucajàcych ∏ad demokra-
tyczny i gotowych do aprobaty autorytaryzmu czy dyktatury.

W zwiàzku z tymi przemianami wy∏aniajà si´ pytania, co mo˝na i nale˝a∏oby przedsi´-
braç, aby stworzyç warunki sprzyjajàce odrodzeniu wi´zi spo∏ecznych i nauczenia ludzi
rozsàdnego konsumowania, a tak˝e dà˝eƒ do innych, wy˝szych wartoÊci, do wi´kszej sa-
modzielnoÊci w kierowaniu w∏asnym ˝yciem i uczynienia ich aktywnymi uczestnikami
wspólnoty.

Na te pytania nie mo˝na znaleêç odpowiedzi bez rozwa˝enia problemów istoty w∏adzy,
systemów politycznego i gospodarczego oraz mechanizmów kszta∏tujàcych ∏ad spo∏eczny.

Czy „naprawa” wspó∏czesnego kapitalizmu?

Szukajàc odpowiedzi na te pytania, trzeba rozwa˝yç, czy wspó∏czesny kapitalizm zmie-
ni si´, czy przybierze inne formy, a nawet czy przetrwa? Nie mo˝na przecie˝ zak∏adaç nie-
zmiennoÊci systemów gospodarczych i politycznych, trwa∏oÊci podstaw ∏adu spo∏ecznego,
ulega∏y one i b´dà ulegaç z pewnoÊcià w przysz∏oÊci ewolucyjnym przekszta∏ceniom.

Nie ma na te pytania jednej odpowiedzi. Kapitalizm nie wydaje si´ byç dla wielu ustro-
jem przysz∏oÊci. Zwolennicy wolnego rynku widzà dalszy, zwyci´ski i triumfalny pochód
kapitalizmu, inni, bardziej krytyczni obserwatorzy i teoretycy – wzrost sprzecznoÊci i kon-
fliktów, których nie b´dzie on w stanie przezwyci´˝yç, a nawet niektórzy wró˝à mu za∏a-
manie. Wszystkie krytyczne analizy i uwagi zawierajà jedynie ostrze˝enie, ˝e bez podj´cia
zasadniczych kroków „naprawy” grozi kapitalizmowi upadek, nie wskazujàc, jak go rato-
waç. Uciekajà one od problemów ustrojowych: charakteru paƒstwa, roli i miejsca klasy
kapitalistów, unikajà zagadnieƒ w∏asnoÊci i w∏adzy. Wszystkie wydajà si´ byç mglistymi
marzeniami oderwanymi od twardej i rozpaczliwej rzeczywistoÊci po∏o˝enia milionów i mi-
liardów ludzi, pozbawionych dziÊ przysz∏oÊci. Sà wobec niej bezradne i nie wychodzà po-
za przekonanie, jak trafnie to ujà∏ Jerzy Szacki, ˝e „trzeba coÊ zmieniç”.

Do obozu krytyków, ale i obroƒców kapitalizmu, nale˝y w∏àczyç koncepcj´ nowej trze-
ciej drogi, przedstawionej w deklaracji Blaira–Schrödera (czerwiec 1999), nowej – bowiem
nie chodzi tu ju˝ o przeciwstawienie kapitalizmowi socjalizmu i szukanie poÊrednich mi´-
dzy nimi rozwiàzaƒ, co by∏o cechà „starej” trzeciej drogi, a o nadanie nowej postaci kapi-
talizmowi. Nowa trzecia droga akceptuje tendencje wspó∏czesnego kapitalizmu i globali-
zacji, a swój cel ogranicza do zagwarantowania minimum os∏ony grupom ludnoÊci
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niezdolnym do zapewnienia sobie podstaw egzystencji. W nowy sposób ujmuje ona has∏a
równoÊci i ochrony s∏abszych: paƒstwo ma naprawiaç defekty rynku, ograniczaç interwen-
cjonizm, pobudzaç zaradnoÊç i przedsi´biorczoÊç obywateli, sprzyjaç w∏asnoÊci prywatnej.
Ta nowa socjaldemokracja zak∏ada, ˝e sprawujàc w∏adz´, poradzi sobie lepiej z narastajà-
cymi trudnoÊciami ni˝ rzàdy prawicowe, wykorzystujàc w sposób màdrzejszy zasadnicze
zalecenia neolibera∏ów.

JeÊli mimo wszystkich konfliktów, sprzecznoÊci i zagro˝eƒ kapitalizm jako megasystem,
w ró˝nych jego postaciach, mia∏by przetrwaç, musia∏by udowodniç spo∏eczeƒstwom, ˝e
równolegle do osiàgni´ç gospodarczych nie straci∏ zalet socjalnych, ˝e jest w stanie zapew-
niç powszechny dostatek, demokracj´, a obywatelom poczucie wolnoÊci. Nie mo˝na na-
turalnie wykluczyç, ˝e kapitalizm dla w∏asnego dobra i oczywiÊcie pod naciskiem spo∏e-
czeƒstw mo˝e okazaç si´ zdolny do podj´cia kroków samonaprawy i poszukiwania
kompromisu spo∏ecznego.

Taki zreformowany kapitalizm wymaga∏by – jak to okreÊli∏ Zdzis∏aw Sadowski – po-
myÊlnego rozwiàzania pi´ciu problemów: skutecznej troski o zachowanie Êrodowiska na-
turalnego, pokonania zró˝nicowaƒ spo∏ecznych i n´dzy, ograniczenia zu˝ycia energii, prze-
stawienia produkcji na pokojowà oraz radykalnego przekszta∏cenia struktury konsumpcji.
Tymczasem brakuje do tego woli politycznej i gotowoÊci podj´cia rozumnych dzia∏aƒ za-
pewniajàcych podstawy trwa∏ego i zrównowa˝onego rozwoju. Takie mo˝liwoÊci istniejà
jednak, jak na to wskazuje dynamizm wzrostu – co podkreÊla Tadeusz Kowalik – w kra-
jach o najwy˝szym poziomie bezpieczeƒstwa spo∏ecznego i wysokiej stopie redystrybucji
(Dania, Holandia, Szwecja, Finlandia) i – co charakterystyczne – o rozbudowanych i ak-
tywnych zwiàzkach zawodowych.

Ten „nowy” kapitalizm, aby zyskaç szerokie poparcie spo∏eczeƒstw, musia∏by dà˝yç do
g∏´bokiej przebudowy paƒstwa, nie naruszajàc przy tym zasad demokracji i wolnoÊci oso-
bistej i dbajàc o niedopuszczenie do zbyt znacznych zró˝nicowaƒ w po∏o˝eniu ró˝nych
grup ludnoÊci. Niezb´dna by∏aby „kontrola” paƒstwa, tak aby nienaruszona by∏a równo-
waga pomi´dzy wzrostem gospodarczym a bezpieczeƒstwem spo∏ecznym. Z tego punktu
widzenia ust´pstwa nowej socjaldemokracji mogà okazaç si´ zbyt daleko idàce. Taki zwrot
by∏by mo˝liwy jedynie, gdyby znalaz∏ on oparcie w szerokim ruchu spo∏ecznym aprobujà-
cym kapitalizm, ale dà˝àcym do zmian jego modelu. Decydujàce znaczenie dla narodze-
nia si´ takiego ruchu mia∏oby utrzymanie wysokiego poziomu powszechnego dostatku
i bezpieczeƒstwa socjalnego, rozwoju ca∏ej sfery spo∏ecznej (edukacja, kultura, ochrona
pracy i zdrowia), a tak˝e wzmocnienie wspólnotowych postaw i zachowaƒ oraz pobudze-
nie aktywnoÊci obywatelskiej i politycznej. Jest kwestià wàtpliwà, a co najmniej dyskusyj-
nà, czy we wspó∏czesnych spo∏eczeƒstwach masowej kultury, konsumpcjonizmu i spadku
aktywnoÊci móg∏by wy∏oniç si´ dostatecznie silny ruch polityczny skierowany przeciw wy-
naturzeniu systemu, przeciw rozszerzaniu si´ niesprawiedliwoÊci, rosnàcym zró˝nicowa-
niom, niedostatkowi i biedzie, czy znalaz∏by dostateczne poparcie i sojuszników dla prze-
prowadzenia tak zasadniczych reform?

Wydaje si´, ˝e tego typu przemiana wspó∏czesnego kapitalizmu by∏aby mo˝liwa jedy-
nie w ograniczonej przestrzeni i w ograniczonym czasie – w sferze krajów wysokorozwi-
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ni´tych i zamo˝nych oraz w kilku krajach pó∏peryferyjnych, które zdo∏a∏yby do tej grupy
do∏àczyç, grupy odgrodzonej od reszty Êwiata murem obronnym na kszta∏t rzymskich limes.
Istniejàce i pog∏´biajàce si´ nieuchronnie zró˝nicowania wewnàtrz krajów rozwini´tych,
skala rosnàcej w nich biedy i marginalizacji oraz powi´kszajàce si´ ró˝nice poziomów roz-
woju mi´dzy tym Êwiatem a Êwiatem zacofania i n´dzy by∏yby w d∏ugiej perspektywie nie
do utrzymania. Taki uk∏ad nie móg∏by wiecznie trwaç, musia∏oby dojÊç do zderzenia.

Mimo wielkiego sceptycyzmu (jaki podzielam) co do szans odnowy kapitalizmu w bli-
skiej przysz∏oÊci, nale˝y si´ liczyç w dalszej, niemo˝liwej do przewidzenia, z wielkà zmia-
nà kulturowà, z tym, ˝e ludzie nie b´dà chcieli ˝yç nadal w stosunkach, jakie tworzy ten
system, ˝e w koƒcu si´ zbuntujà i go odrzucà, ˝e zwrócà si´ ku wartoÊciom humanistycz-
nym, ku potrzebie wspólnotowoÊci, ˝e zechcà poszukiwaç nowych zasad organizacji ˝ycia
zbiorowego, zapewniajàcego im cel i sens ˝ycia.

DziÊ nie jesteÊmy w stanie przewidzieç, jaki ∏ad spo∏eczny stworzà spo∏eczeƒstwa w przy-
sz∏oÊci. W ka˝dym razie kapitalizm, mimo wszystkich zagro˝eƒ, których nie nale˝y lekce-
wa˝yç, póki co ma doÊç si∏ ˝ywotnych i nie nale˝y go tak szybko k∏aÊç do grobu.

Demokratyczny kapitalizm efektywnoÊciowo-redystrybucyjny

Nowa klasa kapitalistów, wi´kszoÊç elit i znaczna cz´Êç klas Êrednich, a tak˝e klasy
pracujàcych widzi przysz∏oÊç Polski w umacnianiu systemu kapitalizmu wolnorynkowego,
gospodarki wysokiej efektywnoÊci i szybkiego tempa wzrostu, gospodarki wpisujàcej
si´ w trend globalizacji dzi´ki post´pom technologicznym i wydajnoÊci sektora prywat-
nego oraz konkurencyjnoÊci, a tak˝e w spo∏eczeƒstwie kierujàcym si´ indywiduali-
stycznym etosem i dà˝eniami do osiàgni´ç i sukcesów, w spo∏eczeƒstwie wspó∏zawodnic-
twa, wolnoÊci wyboru i jednostkowej odpowiedzialnoÊci za pozycj´ na rynku i w ˝yciu
zbiorowym.

Wielu ludziom myÊlàcym krytycznie wydaje si´ przeciwnie, ˝e konieczne jest poszuki-
wanie innej formy kapitalistycznego ∏adu, który by zapewnia∏ przewag´ czynników inte-
grujàcych spo∏eczeƒstwo, bardziej sprawiedliwy podzia∏ efektów wzrostu gospodarczego,
wi´cej równoÊci i troski o wszystkich potrzebujàcych pomocy i bardziej pobudza∏ aktyw-
noÊç obywatelskà, a zatem paƒstwa o orientacji spo∏ecznej (o spo∏ecznych zobowiàza-
niach). Jak zwraca uwag´ Wojciech Modzelewski, taka forma by∏aby w istocie rodzajem
paƒstwa dobrobytu (welfare state).

Sàdz´, ˝e nale˝y rozró˝niç dwa typy paƒstwa kierujàcego si´ wzgl´dami spo∏ecznymi:
„paƒstwa opiekuƒczego” i „paƒstwa dobrobytu”. Celem paƒstwa pierwszego typu jest dzia-
∏anie „korekcyjne” w stosunku do niezadowalajàcej skali ochrony i bezpieczeƒstwa spo-
∏ecznego (w istocie pasywnej polityki spo∏ecznej), a paƒstwa drugiego typu – nie tylko i nie
tyle udzielanie pomocy i opieki, ile oddzia∏ywanie na struktury, rozwiàzania systemowe
i na spo∏eczno-gospodarcze zapobiegajàce powstawaniu zagro˝eƒ lub co najmniej mini-
malizujàce tego rodzaju potrzeby (aktywna i „wyprzedzajàca” polityka spo∏eczna). To roz-
ró˝nienie nabiera szczególnego znaczenia wobec tendencji charakterystycznych dla wspó∏-
czesnego kapitalizmu.
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Nie wystarczy, w moim przekonaniu, zachowanie paƒstwa opiekuƒczego, które ust´-
puje pod naciskiem tendencji neoliberalnych i w tej formie przechodzi do przesz∏oÊci, po-
trzeba wi´cej ni˝ „opiekuƒczoÊci” ze strony paƒstwa, potrzeba paƒstwa zdolnego do kszta∏-
towania rzeczywistej ochrony Êwiata pracy i innych grup wymagajàcych pomocy.

Ten nowy system gruntownie „naprawionego” kapitalizmu, w nowej jego formie, two-
rzàcej nowà jakoÊç, kapitalizmu, który by∏by zdolny nie tylko do dostosowania si´ do ogól-
nych tendencji kontrolowanej globalizacji, post´pu technicznego i informatyki, lecz tak˝e
do pomna˝ania podstawowych wartoÊci spo∏ecznych i kulturowych oraz do tworzenia ko-
rzystniejszych warunków dla egzystencji ca∏ego spo∏eczeƒstwa i post´pu spo∏ecznego – pro-
ponuj´ nazwaç „demokratycznym kapitalizmem efektywnoÊciowo-redystrybucyjnym”.

Taki uk∏ad nie narusza∏by podstaw Unii Europejskiej, a w Unii spotka∏by, wobec ro-
snàcych tendencji nadania jej bardziej spo∏ecznego modelu, pomyÊlniejsze warunki reali-
zacji swoich zasad. Unia szuka swojej nowej to˝samoÊci i zmierza w kierunku umocnie-
nia, obok swych funkcji gospodarczych i politycznych, tak˝e swej funkcji socjalnej,
wzmacniania spójnoÊci jej spo∏eczeƒstw. Wyrazem tych tendencji sà dyskusje nad konsty-
tucjà europejskà.

Sàdz´, ˝e mimo zachodzàcych obecnie g∏´bokich, negatywnych przemian spo∏ecznych,
mo˝liwe b´dzie istnienie i sprawne funkcjonowanie kapitalistycznego paƒstwa o zobowià-
zaniach spo∏ecznych (czy mo˝e inaczej – spo∏ecznie wra˝liwego), paƒstwa gospodarki ryn-
kowej, w której rynek jest w znacznej mierze podporzàdkowany celom spo∏ecznym, jest
w okreÊlonym stopniu regulowany i nie stanowi jedynego regulatora gospodarki. DoÊwiad-
czenia i trudnoÊci paƒstw posocjalistycznych Europy Ârodkowej, nowych cz∏onków Unii
Europejskiej, w procesie adaptacji wielu instytucji ochrony socjalnej w trakcie transfor-
macji do nowych warunków – mogà si´ okazaç przydatne w poszukiwaniu rozwiàzaƒ ustro-
jowych w tego typu paƒstwie. Problem sprowadza si´ zatem do kwestii: ile rynku, ile paƒ-
stwa, jaki rynek, jakie paƒstwo i ile bezpieczeƒstwa spo∏ecznego?

Paƒstwo kapitalistyczne opiera si´ na po∏àczeniu liberalnych idea∏ów wolnoÊci (w tym
wolnoÊci gospodarczej) z procedurami demokratycznymi. Te dwa elementy stopi∏y si´ tak
dalece, ˝e dla opisania rozwiàzaƒ ustrojowych wi´kszoÊci takich paƒstw u˝ywa si´ okre-
Êlenia: liberalno-demokratyczne. Ale wspó∏czesnoÊç przynios∏a nowe wyzwania. Elimina-
cja praw socjalnych czy ich wi´ksze ograniczenie wydaje si´ niemo˝liwe, by∏oby to poli-
tyczne samobójstwo. System liberalno-demokratyczny (wolny rynek i demokracja
parlamentarna) nie jest w stanie zapewniç spójnoÊci spo∏eczeƒstwa, stworzyç podstaw je-
go integracji i rozwoju zrównowa˝onego. Niezb´dne jest zatem jego rozszerzenie o trze-
ci cz∏on, oparcie kompromisu na porozumieniu kapita∏u i pracy, uwzgl´dnianiu interesów
zarówno kapitalistów, jak i ludzi pracy najemnej oraz wszystkich innych niemogàcych so-
bie zapewniç êróde∏ utrzymania z dochodów lub z niewystarczajàcych dochodów z pracy.

Takà form´ kapitalizmu efektywnoÊci gospodarczej i sprawiedliwoÊci spo∏ecznej, umiar-
kowanych nierównoÊci i rozsàdnej opiekuƒczoÊci mo˝na okreÊliç jako ustrojowy kompro-
mis demokratyczno-liberalny i socjalny. Taki kompromis ustrojowy zapewni∏by uk∏ad,
w którym rynek nie opanowa∏by paƒstwa, paƒstwo nie wypar∏oby rynku, a aktywnoÊç oby-
watelska sprawowa∏aby kontrol´ nad rynkiem i paƒstwem; gospodarka nie by∏aby wy∏àcz-
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nie podporzàdkowana prywatnemu biznesowi, do sterowania nià by∏oby przyciàgni´te paƒ-
stwo i partnerzy spo∏eczni; paƒstwo rozporzàdza∏oby wystarczajàcymi Êrodkami usuwania
u∏omnoÊci rynku; demokratyczne uczestnictwo obywatelskie chroni∏oby system przed prze-
wagà zarówno rynku, jak i paƒstwa. Wa˝nym elementem tego uczestnictwa (aktywnoÊci
spo∏ecznej) winny byç, jako istotny element demokracji, zwiàzki zawodowe (pozostajàce
pod opiekà paƒstwa) oraz partycypacja pracownicza zgodnie z normà zawartà w zrewido-
wanej Europejskiej Karcie Spo∏ecznej.

Taki system by∏by w stanie wykorzystywaç zasoby pracy spo∏eczeƒstwa i zapewniç jà
wszystkim ch´tnym do jej podj´cia oraz ograniczyç do minimum wykluczenie spo∏eczne
(marginalizacj´). Tworzy∏by równie˝ warunki równowa˝enia interesów instytucji i orga-
nów paƒstwa – s∏u˝àcych ca∏emu spo∏eczeƒstwu, co znalaz∏oby swe odbicie w sferze us∏ug
spo∏ecznych i w finansach publicznych – z interesami podmiotów gospodarczych oraz ze
zró˝nicowanymi interesami ró˝nych grup spo∏ecznych. Winien si´ on opieraç na plurali-
zmie w∏asnoÊci. Obok w∏asnoÊci prywatnej i mieszanej w∏asnoÊci paƒstwowo-prywatnej,
ze znacznym udzia∏em w∏asnoÊci publicznej (szczególnie w systemie bankowym i w infra-
strukturze technicznej: energetyka, komunikacja, ∏àcznoÊç), jest miejsce i dla innej w∏a-
snoÊci grupowej i spo∏ecznej (spó∏dzielczej, fundacji i sektora non-profit).

W tym typie ∏adu gospodarczo-spo∏ecznego i politycznego szczególnie wa˝ne i odpo-
wiedzialne funkcje przypadnà systemowi redystrybucji. Jego zadaniem b´dzie, przede
wszystkim za pomocà progresywnego podatku od dochodów osobistych ludnoÊci i racjo-
nalnego podatku od zysków przedsi´biorstw, ustalenie równowagi mi´dzy wymogami go-
spodarki, w sposób nieoddzia∏ujàcy negatywnie na jej wzrost i efektywnoÊç, a spo∏eczny-
mi zadaniami paƒstwa; tak aby podzia∏ zgromadzonych Êrodków mi´dzy ró˝ne cele,
Êwiadczenia socjalne i us∏ugi spo∏eczne rzeczywiÊcie s∏u˝y∏ wspieraniu wzrostu gospodar-
czego, rozwojowi infrastruktury technicznej i spo∏ecznej, a przede wszystkim realizacji
sprawiedliwoÊci spo∏ecznej i wi´kszej równoÊci. Istnieje bowiem, co podkreÊla J. Stiglitz,
mo˝liwoÊç równoczesnego wzrostu korzyÊci spo∏ecznych z utrzymaniem efektywnoÊci eko-
nomicznej.

Jedynà instytucjà mogàcà zapewniç równowa˝enie interesów i dà˝eƒ indywidualnych,
jednostkowych oraz grupowych z dobrem wspólnym jest paƒstwo demokratyczne spo∏ecz-
nie wra˝liwe. Zadanie to pe∏niç mogà jedynie w∏adze publiczne przy sprawnej i efektyw-
nej kontroli ze strony organów przedstawicielskich i przy nale˝ytym funkcjonowaniu de-
mokracji politycznej. Tylko w ramach takiego paƒstwa osiàgni´te byç mo˝e ograniczenie,
dzi´ki odpowiednio rozwini´temu systemowi redystrybucji produktu spo∏ecznego, nad-
miernych rozpi´toÊci w po∏o˝eniu ró˝nych grup i warstw spo∏ecznych. Tylko system demo-
kracji mo˝e zapewniç istnienie ∏adu prawnego i politycznego. Sprawdzianem rzeczywistej
spo∏ecznej orientacji paƒstwa b´dzie zdolnoÊç jego instytucji do równoleg∏ego uwzgl´d-
niania potrzeb – wzrostu ekonomicznego i potrzeb bezpieczeƒstwa spo∏ecznego, a tak˝e
zapewnienia stabilizacji politycznej.

¸ad efektywnoÊciowo-dystrybucyjny, b´dàcy podstawà tego typu paƒstwa, nie móg∏by
sprawnie funkcjonowaç bez podniesienia na wysoki poziom jakoÊci „kapita∏u ludzkiego”
(jego zasobu kwalifikacji, wiedzy i przygotowania do warunków technizacji i informatyza-
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cji ˝ycia) i „kapita∏u spo∏ecznego” (jego zdolnoÊci i gotowoÊci do dobrowolnego uczest-
nictwa w organizacjach spo∏ecznych i aktywnoÊci obywatelskiej).

Oprócz tak oczekiwanej gotowoÊci do obywatelskiej aktywnoÊci trzeba widzieç indywi-
dualistyczne zachowania: przedk∏adanie interesu jednostkowego ponad spo∏eczny. Nie-
zb´dny jest z tego wzgl´du ze strony instytucji publicznych i paƒstwa, a tak˝e i samego
spo∏eczeƒstwa, sta∏y wysi∏ek wychowawczy. Nie nale˝y si´ ∏udziç, ˝e da si´ wychowaç spo-
∏eczeƒstwo ca∏kowicie wolne od egoizmu jednostek i grup, od niezadowolenia z panujà-
cych porzàdków, od rozgoryczenia. Nie uda si´ stworzyç spo∏eczeƒstwa absolutnej spra-
wiedliwoÊci oraz znieÊç zró˝nicowaƒ, krzywdy, niedostatku i biedy. Zadaniem paƒstwa,
przy wspó∏dzia∏aniu aktywnych grup obywateli, zawsze pozostaç winno ograniczanie czy
minimalizowanie tych zjawisk i pobudzanie spo∏ecznego uczestnictwa.

Nowa postaç paƒstwa dobrobytu?

Mo˝na sàdziç, ˝e istniejà szanse zniesienia sprzecznoÊci mi´dzy celami spo∏ecznymi
a gospodarczymi w rozwoju i tworzenia nowej (lepszej) postaci paƒstwa kompromisu ustro-
jowego i dobrobytu. Jednak istniejà tak˝e wielkie bariery i przeszkody w realizacji tego
celu – gospodarcze, polityczne, niekorzystnych przemian w ˝yciu spo∏ecznym. T́  szans´
mo˝e wykorzystaç odrodzona lewica spo∏eczna, jeÊli przekona, wobec gro˝àcej katastrofy,
i uzyska poparcie si∏ socjalliberalnego centrum, a mo˝e nawet i rozsàdnej centroprawicy.
Wspólnie te si∏y polityczne mogà znaleêç odpowiedê na pytanie, tak trafnie sformu∏owa-
ne przez R. Dahrendorfa: „Jak ∏àczyç dobrobyt, demokracj´ i spójnoÊç spo∏eczeƒstwa?”

Nale˝y tak˝e pami´taç o utrzymywaniu si´ si∏ i tendencji radykalnych, usi∏ujàcych rów-
nie˝ zjednaç ludzi pracy i klas ni˝szych oraz wszystkich zawiedzionych i niezadowolonych.
Powszechnie o takie tendencje oskar˝a si´ „populizm”. Do tego poj´cia nale˝y odnosiç
si´ ostro˝nie. Populizm, jeÊli podnosi rzeczywiste problemy po∏o˝enia klas i grup pokrzyw-
dzonych, nie zas∏uguje na pot´pienie, przyk∏adem mogà tu byç „populistyczne” ruchy i par-
tie Ameryki ¸aciƒskiej (Brazylia, Wenezuela). Od tego trzeba odró˝niç populizm pos∏u-
gujàcy si´ spo∏ecznà demagogià nawo∏ujàcà do agresji, anarchicznego buntu oraz do
autorytaryzmu i dyktatury.

Udanà prób´ tworzenia podobnych paƒstw opiekuƒczych (czy paƒstw dobrobytu) pod-
j´∏y w innych pomyÊlnych warunkach historycznych (lata 50. do po∏owy lat 70. XX wieku)
kraje Europy Zachodniej. Inicjatorami tego przedsi´wzi´cia byli socjaliÊci Szwecji, a tak-
˝e partie centroprawicy chrzeÊcijaƒskiej i partia socjaldemokratyczna Federalnej Repu-
bliki Niemiec.

Aby osiàgnàç t´ nowà postaç paƒstwa dobrobytu, niezb´dna by∏aby (jak to okreÊlajà
socjolodzy) g∏´boka „zmiana spo∏eczna”, ca∏kowite przekszta∏cenie systemu „urzàdzenia
Êwiata spo∏ecznego”, a przede wszystkim postaw i zachowaƒ spo∏eczeƒstwa.

Przysz∏oÊç jest otwarta, obecnie niepodobna przewidzieç, czym to si´ mo˝e skoƒczyç,
istnieje szansa stworzenia ∏adu efektywnoÊciowo-dystrybutywnego, ale mo˝liwa jest rów-
nie˝ i przegrana takiego dà˝enia.
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Maria˝ gospodarki z politykà spo∏ecznà
nadziejà przysz∏ego rozwoju

Póki ˝yje nadzieja nie warto umieraç. Podtrzymujemy jej ˝ywot, a zatem godzi si´ roz-
patrzyç szanse i mo˝liwoÊci pomyÊlnego rozwoju naszego kraju. Zwi´z∏e wprowadzenie
Macieja ˚ukowskiego do niniejszego Forum, mówiàce o walorach maria˝u celów spo∏ecz-
nych i gospodarczych, mo˝na uznaç za dobry punkt wyjÊcia do przedstawienia w∏asnych
poglàdów na ów obszar nadziei.

Jestem z wykszta∏cenia ekonomistà (ukoƒczy∏em studia ekonomiczne w 1948 r.), ale
ju˝ prawie 60 lat zajmuj´ si´ politykà spo∏ecznà (a w jej ramach interesuje mnie szczegól-
nie rynek pracy). Nierzadko okreÊlam siebie jako socjoekonomist´, a idàc Êladem Galbra-
itha, ekonomi´ traktuj´ jako nauk´ spo∏ecznà. Bliski jest mi jego poglàd, ˝e godne spo∏e-
czeƒstwo (the good society) „musi cechowaç znaczny i niezawodny wzrost gospodarczy,
znaczny i niezawodny przyrost produkcji i zatrudnienia z roku na rok” (Galbraith 1999,
s. 27). Uwa˝am, ˝e owe godne spo∏eczeƒstwo jest celem polityki spo∏ecznej, a wysoki i efek-
tywny potencja∏ gospodarczy kraju, w którym ono bytuje, powinien byç g∏ównym celem
polityki ekonomicznej. Sà przy tym dziedziny i wartoÊci wià˝àce obie polityki. Dodam tu-
taj, ˝e w sposób stanowczy odrzucam poglàdy, ˝e s∏owo „spo∏eczne” nale˝y do takiej ka-
tegorii wyra˝eƒ, „które parali˝ujà myÊlenie” i ˝e nie ma „˝adnego jasnego logicznego kry-
terium wydzielania „polityki spo∏ecznej” (Balcerowicz 1994, s. 95 i 105). W polemice
z takimi twierdzeniami warto przytoczyç doÊç odleg∏e w czasie, ale nadal aktualne i na-
der trafnie uj´te przez Stanis∏awa Rychliƒskiego (Rychliƒski 1976, s. 248–250) konotacje
mi´dzy politykà ekonomicznà i politykà spo∏ecznà. Pisze on m.in., ˝e polityka spo∏eczna



rozciàga „opiek´ nad si∏ami produkcyjnymi narodu, strze˝e je przed wyniszczeniem, któ-
rym grozi rabunkowa gospodarka pracà ludzkà kierujàca si´ wy∏àcznie interesem osobi-
stym przedsi´biorcy” (tam˝e, s. 249).

Dzisiaj, w sytuacji ciàgle utrzymujàcego si´ wysokiego poziomu bezrobocia, g∏ównym
postulatem polityki spo∏ecznej staje si´ sprawa miejsc pracy, przede wszystkim dla m∏o-
dzie˝y. Z jednej bowiem strony wyst´puje wyraêne parcie na inwestycje w kapita∏ ludzki,
kszta∏towany przez edukacj´ i to coraz cz´Êciej op∏acanà ze Êrodków w∏asnych, a z dru-
giej dekapitalizuje si´ zdobyta wiedza wskutek wysokiego bezrobocia. Tak wi´c, koniecz-
noÊcià staje si´ wspólny front zmagaƒ o zwi´kszenie zatrudnienia. Trudno przy tym zgo-
dziç si´ ze stwierdzeniem, ˝e trzeba „nastawiç si´ na trwa∏y charakter wysokiego bezrobocia
w Polsce” (Boni 1994), czy uznania, ˝e o jego ograniczeniu decyduje np. obni˝enie tzw.
klina podatkowego (Wieczorek 2005).

Spraw´ zatrudnienia czy zaj´ç zarobkowych dla m∏odych, wykszta∏conych ludzi wysu-
wam na plan pierwszy, gdy˝ w moim przekonaniu praca, jako wartoÊç spo∏eczna i ekono-
miczna zarazem, mo˝e i powinna stanowiç najbardziej po˝àdane spoiwo polityki spo∏ecz-
nej i ekonomicznej. Niestety, nie jest ona doceniana przez decydujàcà w Polsce formacj´
neoliberalnà. Choç nierzadko deklaruje ona swoje przywiàzanie do spo∏ecznej nauki Ko-
Êcio∏a katolickiego, która tak mocno akcentuje znaczenie pracy w ˝yciu cz∏owieka (Praca
w nauczaniu... 2005), w swoich dzia∏aniach praktycznych marginalizuje jej znaczenie. Na
czo∏o wysuwa rol´ pieniàdza i w∏asnoÊci majàtkowej. Mo˝na nawet powtórzyç za Galbra-
ithem, ˝e w∏adza „spoczywa we w∏asnoÊci kapita∏u”, a maksymalizacja osobistego zysku
stanowi motywacj´ cieszàcà si´ powszechnym aplauzem (Galbraith 1999, s. 22–23). W Pol-
sce w∏asnoÊç prywatna i jej ochrona sta∏a si´ dominujàcà kategorià ustrojowà, zapisanà
w obowiàzujàcej konstytucji (art. 20, 21 i 64). Na dalszym miejscu znalaz∏a si´ praca. To
wymaga przesuni´ç przy okazji nowelizacji konstytucji, tym bardziej ˝e w Unii Europej-
skiej preferencje w odniesieniu do pracy (a nawet pe∏nego zatrudnienia) stajà si´ coraz
bardziej wyraêne. Nie oznacza to oczywiÊcie negowania zjawisk bogacenia si´, tworzenia
i pomna˝ania w∏asnoÊci majàtkowej, ale nie mo˝e ono odbywaç si´ kosztem spo∏eczeƒ-
stwa. Efekty w∏asnej inwencji i pracowitoÊci nale˝y szanowaç i chroniç, ale nie wolno do-
puszczaç do nieokie∏znanej i niezas∏u˝onej opulencji niewielu kosztem ubóstwa licznych.
Do paƒstwa, rzàdzonego w sposób demokratyczny, nale˝y czuwanie nad procesami wzro-
stu gospodarczego i redystrybucji, jego w∏adzom przypada sterowanie strukturà ekspansji
obcego kapita∏u i inwestycji, tak by wp∏ywa∏y one na przyrost miejsc pracy. Ich poda˝ po-
winien wyznaczaç dopuszczalne granice leseferyzmu ekonomicznego. I wokó∏ ich okreÊla-
nia konieczne jest budowanie konsensusu polityki gospodarczej i polityki spo∏ecznej.

Koƒczàc t´ krótkà wypowiedê, pragn´ podkreÊliç, ˝e w obecnym stanie naszego paƒ-
stwa i spo∏eczeƒstwa za czynnik decydujàcy o pomyÊlnym rozwoju uznaj´ prac´ jako ogni-
wo spinajàce gospodark´ z politykà spo∏ecznà.
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Polska transformacja a spo∏eczna gospodarka rynkowa

Uwagi wst´pne

W zaproszeniu organizatorów Forum do wypowiedzi nt. relacji pomi´dzy celami eko-
nomicznymi a spo∏ecznymi stawia si´ 2 problemy:
– Ustosunkowanie si´ do wyst´pujàcych cz´sto poglàdów o wyst´powaniu sprzecznoÊci

pomi´dzy tymi celami.
– Ocen´ stopnia realizacji celów spo∏ecznych w Polsce.

Moim zdaniem cele ekonomiczne nie sà bynajmniej jednoznaczne – nie muszà one po-
legaç tylko na maksymalizacji krótkookresowych zysków w∏aÊcicieli poszczególnych przed-
si´biorstw czy koncernów, a mogà równie˝ polegaç na maksymalizacji dochodów ogó∏u
pracowników przedsi´biorstw, mogà tak˝e uwzgl´dniaç nie tylko krótki, ale równie˝ d∏u-
gi horyzont czasowy, mogà obejmowaç dodatnie lub ujemne efekty zewn´trzne wp∏ywa-
jàce na ca∏okszta∏t ich dzia∏alnoÊci, zwiàzane z infrastrukturà technicznà i ekologià w ska-
li regionu, kraju i mi´dzynarodowej. Te efekty zewn´trzne mogà równie˝ obejmowaç ró˝ne
dziedziny infrastruktury spo∏ecznej, wp∏ywajàce na wzrost efektywnoÊci ekonomicznej
przedsi´biorstw. A zatem, moim zdaniem, te ró˝norodne cele ekonomiczne zawsze zawie-
rajà w sobie sk∏adowà spo∏ecznà, oddzia∏ywujàcà na poziom dochodów i sposób ˝ycia ró˝-
nych grup spo∏ecznych, nawet wówczas, kiedy g∏ównym celem przedsi´biorców jest mak-
symalizacja ich bezpoÊrednich zysków, a tym bardziej, jeÊli ten cel jest maksymalizowany
w szerszym kontekÊcie, czy to przez przedsi´biorców, czy przez paƒstwo. SprzecznoÊci po-



mi´dzy celami ekonomicznymi i spo∏ecznymi mo˝na si´ dopatrywaç wówczas, kiedy np.
ustalanie czasu pracy i jej warunków, p∏ac, zabezpieczeƒ spo∏ecznych, mieszkalnictwa, in-
frastruktury spo∏ecznej itp. wykracza poza tak czy inaczej okreÊlane cele dzia∏alnoÊci przed-
si´biorców i le˝y g∏ównie w interesie innych grup spo∏ecznych, co jest najcz´Êciej wyni-
kiem walki tych grup o ich realizacj´. Im wi´kszy jest zakres realizacji w gospodarce tego
typu celów, tym bardziej mo˝na jà nazwaç w potocznym rozumieniu tego poj´cia, gospo-
darkà o charakterze spo∏ecznym. W przypadku gospodarki kapitalistycznej nazywa si´ jà
spo∏ecznà gospodarkà rynkowà.

Poni˝ej scharakteryzuje si´ zmiany zakresu tego typu gospodarki w toku transforma-
cji ustrojowej w Polsce.

Pierwszy okres kapitalistycznej transformacji – lata 1990–1993

Schy∏kowy okres PRL mo˝na okreÊliç jako gospodark´ nierynkowà i niekapitalistycz-
nà, zaspokajajàcà w sposób wzgl´dnie egalitarny, ale na niskim poziomie, potrzeby du˝ej
wi´kszoÊci spo∏eczeƒstwa. Ta wi´kszoÊç zosta∏a zniech´cona do upadajàcego ustroju PRL-u
g∏´bokim deficytem towarów konsumpcyjnych, hiperinflacjà, ogólnà niskà sprawnoÊcià go-
spodarki i brakiem demokracji politycznej.

Da∏a si´ ona zafascynowaç odwrotnymi cechami (faktycznymi czy te˝ idealizowanymi)
istniejàcymi na Zachodzie, a proponowanymi intensywnie przez krajowe i zagraniczne gru-
py, zainteresowane w korzystnej dla siebie zmianie ustroju spo∏ecznego w Polsce. Dlate-
go te˝ ta wi´kszoÊç uwierzy∏a, ˝e otwarcie gospodarki na Zachód, usuni´cie rzàdów PZPR,
partii zale˝nej od ZSRR, wprowadzenie demokracji politycznej na bazie wielopartyjnych
wyborów podniesie szybko ogólny poziom ˝ycia spo∏eczeƒstwa i doprowadzi do tego, co
obecnie nazywamy spo∏ecznà gospodarkà rynkowà.

Nowe w∏adze przekona∏y równie˝ t´ wi´kszoÊç, ˝e w tym celu warto si´ zgodziç na krót-
kotrwa∏à „terapi´ szokowà”. Nie zdawa∏a sobie ona sprawy ze szkodliwoÊci dla niej eko-
nomiczno-spo∏ecznych skutków tej „terapii”, majàcej w rzeczywistoÊci na celu wprowa-
dzenie ustroju kapitalistycznego w formie korzystnej tylko dla nieznacznej mniejszoÊci
spo∏eczeƒstwa, co przed tà wi´kszoÊcià ukrywano.

Poczàtkowe pozytywne zmiany, zwiàzane z przywróceniem równowagi rynkowej,
jednak na znacznie obni˝onym w stosunku do poprzedniego poziomie popytu (w wyniku
dokonanego manewru cenowo-p∏acowego w warunkach dalszej d∏ugotrwa∏ej inflacji),
przy jednoczesnym wzbogaceniu oferty rynkowej dzi´ki wzmo˝onemu importowi defi-
cytowych dóbr konsumpcyjnych (na bazie uzyskanej nadwy˝ki eksportowej przy ogra-
niczeniu krajowego popytu na wyroby przemys∏u Êrodków produkcji) przes∏oni∏y na po-
czàtku tego okresu szeregowym pracownikom najemnym, a tak˝e wi´kszoÊci ch∏opów,
ujemne dla nich konsekwencje dokonywanych zasadniczych przemian ekonomiczno-spo-
∏ecznych.

A przemiany te w pierwszej swojej fazie, w przybli˝eniu do 1993 r. polega∏y g∏ównie
na dà˝eniu do jak najszybszej kapitalistycznej prywatyzacji gospodarki kosztem nieprywat-
nej poprzez:
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– ogromne obcià˝enie przedsi´biorstw paƒstwowych sp∏atami zaciàgni´tych kredytów
przy inflacyjnie wysokiej stopie oprocentowania, wysokimi podatkami i blokadà wzro-
stu produkcji (popiwek),

– podzia∏ du˝ych przedsi´biorstw paƒstwowych na szereg mniejszych, niemogàcych ra-
cjonalnie funkcjonowaç,

– wystawienie tych przedsi´biorstw na coraz bardziej niszczàcà konkurencj´ zagranicz-
nà na rynku krajowym w wyniku likwidacji monopolu handlu zagranicznego i przy sta-
le i szybko obni˝anej relacji tempa wzrostu kursu walut do tempa wzrostu cen krajo-
wych, a zw∏aszcza konsumpcyjnych cen detalicznych oraz przy systematycznej likwidacji
dotacji,

– przymusowà likwidacj´ handlu paƒstwowego na rzecz prywatnych sklepów, co ogrom-
nie podnios∏o ich zyski kosztem dochodów przedsi´biorstw produkcyjnych,

– przymusowà likwidacj´ PGR-ów,
– likwidacj´ dotacji do spó∏dzielczego budownictwa mieszkaniowego dla pracowników

i ró˝nego rodzaju Êwiadczeƒ przedsi´biorstw dla nich i ich rodzin.
G∏ównym uzasadnieniem tej dzia∏alnoÊci nowych w∏adz by∏o twierdzenie o absolutnej

wy˝szoÊci gospodarki wolnorynkowej (nienazywanej jeszcze kapitalistycznà, poniewa˝ pra-
cownikom obiecywano powszechne uw∏aszczenie), opierajàcej si´ na prywatnej w∏asnoÊci,
nieuznajàcej ingerencji paƒstwa w dzia∏alnoÊç gospodarczà tych przedsi´biorstw, a w tym
m.in. dotacji dla nich i co mia∏o te˝ usprawiedliwiç dokonywanà brutalnymi metodami li-
kwidacj´ gospodarki nieprywatnej. Przemiany te doprowadzi∏y w latach 1990–1993 do wiel-
kiego spadku poziomu produkcji, a jeszcze bardziej do spadku realnego poziomu ˝ycia
znacznej wi´kszoÊci pracowników najemnych i ch∏opów i do 3-milionowego bezrobocia,
przy niskich zasi∏kach dla bezrobotnych, oraz do du˝ego wzrostu liczebnoÊci, a jeszcze
bardziej dochodów prywatnych przedsi´biorców, pochodzàcych w wielkim stopniu ze spe-
kulacji i wykupujàcych przewa˝nie za bezcen ró˝ne drobne i Êrednie przedsi´biorstwa paƒ-
stwowe i spó∏dzielcze. Wielkich przedsi´biorstw nie byli oni jeszcze w stanie wykupiç. Tak
wi´c, chocia˝ proces kapitalistycznej transformacji nie by∏ jeszcze dokoƒczony ekonomicz-
nie, to jego skutki bardzo boleÊnie odczu∏a znaczna wi´kszoÊç spo∏eczeƒstwa, ta w∏aÊnie,
która spodziewa∏a si´ nadejÊcia korzystnej dla siebie „spo∏ecznej gospodarki rynkowej”.
Sta∏o si´ to mo˝liwe dzi´ki ogromnemu os∏abieniu pozycji ekonomicznej i si∏y politycznej
klasy robotniczej.

Klasa ta, a zw∏aszcza za∏ogi wielkich przedsi´biorstw by∏y nastawione kolektywistycz-
nie i egalitarystycznie, co znalaz∏o swój dobitny wyraz w 21 postulatach wysuni´tych przez
„SolidarnoÊç” w 1980 r. Dzi´ki temu „SolidarnoÊç” uzyska∏a ich ogromne poparcie, któ-
rych to postulatów jednak, jak pokaza∏a póêniejsza praktyka, ca∏kowicie si´ wyrzek∏a.

To os∏abienie pozycji klasy robotniczej uzyskano przy pomocy presji wynikajàcej z ma-
sowego zamykania przedsi´biorstw paƒstwowych i pojawienia si´ w zwiàzku z tym niezna-
nego przedtem wielkiego bezrobocia. Do tego do∏àczy∏a si´ prowadzona pod has∏em wol-
noÊci zwiàzkowej polityka rozbijania jednolitych poprzednio zwiàzków bran˝owych na
wiele konkurujàcych ze sobà zwiàzków (cz´sto typu cechowego) i w du˝ym stopniu sko-
rumpowanych przez dyrekcje, co doprowadzi∏o do gwa∏townego spadku zaufania do nich
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ze strony ich szeregowych cz∏onków i do radykalnego spadku ich liczby. W wyniku tego
nastàpi∏ równie radykalny spadek wp∏ywu zwiàzków na pomyÊlne wyniki rokowaƒ odno-
Ênie do zatrudnienia oraz warunków pracy i p∏acy z pracodawcami paƒstwowymi, a jesz-
cze bardziej z coraz liczniejszymi prywatnymi, którzy najcz´Êciej w ogóle nie dopuszczali
i nadal nie dopuszczajà do tworzenia zwiàzków zawodowych w swoich zak∏adach.

Zosta∏a wi´c rozbita poprzednia jednoÊç i si∏a dzia∏ania robotników w PRL-u (a w tym
zw∏aszcza pracowników wielkich przedsi´biorstw), którzy zgodnie z zasadami ustrojowy-
mi nie bali si´ utraty pracy, uwa˝ali si´ (i s∏usznie) za lekcewa˝onych przez w∏adze wspó∏-
w∏aÊcicieli zak∏adów pracy i paƒstwa i dlatego te˝ buntowali si´ przeciwko tej w∏adzy, do-
prowadzajàc do jej obalenia.

Natomiast w nowej, opisanej tu sytuacji, robotnicy nie potrafili si´ przeciwstawiç szko-
dliwym dla nich zmianom ustrojowym, polegajàcym na ich ca∏kowitym wyw∏aszczeniu z w∏a-
snoÊci, która co najmniej formalnie, nale˝a∏a do nich.

W∏asnoÊç paƒstwowych przedsi´biorstw przesta∏a byç wed∏ug zasad, przyj´tych w prakty-
ce, a utrwalonych w konstytucji z 1997 r., w∏asnoÊcià ogólnonarodowà, a sta∏a si´ w∏asno-
Êcià paƒstwa, mogàcego je sprzedaç prywatnym w∏aÊcicielom, w tym równie˝ zagranicz-
nym, bez zgody pracowników, a obietnice powszechnego uw∏aszczenia okaza∏y si´ czczym
frazesem. Nastàpi∏o praktycznie otwarte porzucenie przez nowe elity polityczne poprzed-
nich zapewnieƒ o reprezentacji robotniczych interesów na rzecz realnego reprezentowa-
nia interesów prywatnych w∏aÊcicieli, w poczàtkowym okresie g∏ównie drobnych i Êred-
nich, czyli tzw. klasy Êredniej, których w∏asnoÊç pochodzi∏a w du˝ym stopniu ze spekulacji.

Robotnicy stali si´ znów wyzutymi z w∏asnoÊci proletariuszami, o charakterystyce spo-
∏ecznej podobnej do tej, która cechowa∏a ich w przedsocjalistycznej Polsce, a nawet gor-
szej, bo utracili oni (w ka˝dym razie przejÊciowo) wiar´ w swojà samodzielnà rol´ spo-
∏ecznà, g∏osujàc np. na partie o programach ca∏kowicie sprzecznych nawet z ich bie˝àcymi
interesami.

Analiza przemian w tym okresie pozwoli∏a, moim zdaniem, uzasadniç dwa przyj´te na
wst´pie za∏o˝enia:
– po pierwsze, ˝e oddzielenie realizowanych celów ekonomicznych od spo∏ecznych jest

sztuczne, gdy˝ stanowià one jednoÊç,
– a po wtóre, ˝e nie sà one realizowane w interesie ca∏ego spo∏eczeƒstwa, ale w interesie tych

grup spo∏ecznych, które z tego osiàgajà wyraênà korzyÊç w po∏àczeniu z lekcewa˝eniem,
a w omawianym tu okresie – z deptaniem interesów innych wielkich grup spo∏ecznych.
Nowe w∏adze próbowa∏y te˝ uzasadniç dokonane przemiany twierdzàc, ˝e dopiero

w dalszej perspektywie oka˝à si´ one korzystne dla ca∏ego spo∏eczeƒstwa i ˝e w ogóle by-
∏y one nieuniknione w wyniku g∏´bokich wad ekonomiczno-politycznych poprzedniego
systemu. Jest to jednak twierdzenie bardzo ma∏o przekonujàce, poniewa˝ wi´kszoÊç spo-
∏eczeƒstwa nie mo˝e byç zainteresowana w swoim d∏ugotrwa∏ym ubo˝eniu, a o mo˝liwo-
Êci dokonania ca∏kowicie odmiennych i szybkich przemian ekonomiczno-spo∏ecznych przy
przechodzeniu od zacofania do nowoczesnoÊci i od gospodarki nierynkowej do rynkowej,
a korzystnych dla ogromnej wi´kszoÊci ludnoÊci, pokazuje dobitnie przyk∏ad przemian
w wydobywajàcych si´ z zacofania wielkich Chinach.
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Pierwszy okres transformacji wykaza∏ jednoczeÊnie, ˝e celem dokonanych przemian
nie by∏o bynajmniej dopomo˝enie ca∏ej gospodarce prywatnej, bo oprócz szeregowych pra-
cowników, a zw∏aszcza robotników, drugà wielkà grupà spo∏ecznà, której po∏o˝enie gwa∏-
townie si´ pogorszy∏o, by∏o drobne i Êrednie ch∏opstwo. Straci∏o ono dotacje do produk-
tów rolnych, zawarte w cenach skupu, a wymuszane przez t´ grup´ na w∏adzy PRL-u przez
g∏´boki rynkowy deficyt ˝ywnoÊci. Na skutek tego w 1988 r. Êrednie dochody ch∏opów na
osob´ by∏y wy˝sze od Êrednich dochodów pracowników najemnych. Spadek popytu na ˝yw-
noÊç zubo˝a∏ej wi´kszoÊci ludnoÊci pozarolniczej zamieni∏ ten deficyt w nadwy˝k´ nawet
przy relatywnym spadku cen ˝ywnoÊci w stosunku do ogólnego poziomu konsumpcyjnych
cen detalicznych.

Likwidacja wielkich dotacji paƒstwa do cen skupu doprowadzi∏a do radykalnego spad-
ku dochodów ch∏opów, który tylko w nik∏ym stopniu zosta∏ skompensowany przez wzrost
produkcji ch∏opskiej kosztem likwidacji produkcji PGR-ów, co wywo∏a∏o te˝ zapaÊç eko-
nomicznà i ogromne bezrobocie w du˝ej cz´Êci Polski. Sytuacj´ drobnego i Êredniego
ch∏opstwa dodatkowo pogorszy∏ powrót do ich gospodarstw ok. 1 mln wyrzuconych z pra-
cy robotniko-ch∏opów, stanowiàcych tam zb´dnà si∏´ roboczà i obni˝ajàcych w nich do-
datkowo konsumpcj´ na osob´. Tak wi´c, chocia˝ dla tworzàcej si´ i tworzonej przez no-
we w∏adze polityczne grupy wi´kszych i mniejszych w∏aÊcicieli, zatrudniajàcych
pracowników najemnych, a tak˝e dla cz´Êci osób pracujàcych na w∏asny rachunek, nowy
system ekonomiczno-spo∏eczny przynosi∏ ogromne korzyÊci, to po pierwsze, g∏´boka pau-
peryzacja wi´kszoÊci spo∏eczeƒstwa nie pozwala∏a na wzrost PKB, a co najwa˝niejsze
– ich w∏asnych dochodów, a po wtóre – poczàtkowo naiwne zaufanie wi´kszoÊci spo∏e-
czeƒstwa do nowych w∏adz, forsujàcych wyraênie szkodliwy dla nich system ekonomicz-
no-spo∏eczny, gwa∏townie si´ za∏ama∏o, gro˝àc spo∏ecznym wybuchem.

Aby umocniç si´ ekonomicznie, a jednoczeÊnie zapobiec temu wybuchowi, zastosowa-
no nowà polityk´ ekonomiczno-spo∏ecznà.

Wychodzenie z kryzysu w latach 1994–1998

To wychodzenie z kryzysu i zapobie˝enie spo∏ecznemu wybuchowi dokona∏o si´:
– politycznie: dzi´ki przej´ciu rzàdów przez dawnych dzia∏aczy PZPR, którym du˝a cz´Êç

spo∏eczeƒstwa znów zaufa∏a, poniewa˝ obiecywali wprowadzenie kapitalizmu (czego
ju˝ nie ukrywano) z tzw. ludzkim obliczem,

– ekonomicznie drogà: rozluênienia restrykcji stosowanych wobec przedsi´biorstw paƒ-
stwowych, które doprowadza∏y je do bankructwa,

– szybkiego wzrostu roli kapita∏u zagranicznego w polskiej gospodarce, zarówno przez
coraz wi´kszy import przy wygodnym dla importu kursie walutowym, jak te˝ przez ta-
ni wykup przezeƒ du˝ej cz´Êci potencjalnie niez∏ych, ale bankrutujàcych przedsi´biorstw
i ich modernizacj´, g∏ównie dla wzrostu sprzeda˝y ich wyrobów w Polsce.
Szybki wzrost importu zwi´kszy∏ inwestycje i u∏atwi∏ wzrost produkcji i modernizacj´

przedsi´biorstw, w tym równie˝ krajowych (w coraz wi´kszym stopniu sprywatyzowanych
i prywatnych), w tym m.in. na bazie lepszego wykorzystania cz´Êci dawnych mocy produk-
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cyjnych. Znacznie szybszy wzrost importu od eksportu pociàga∏ za sobà jednak coraz wi´k-
szy deficyt handlowy oraz bie˝àcych p∏atnoÊci, stanowiàcy przes∏ank´ dla póêniejszego
kryzysu.

Uzyskany wzrost gospodarczy z poprzedniego bardzo niskiego poziomu umo˝liwi∏ przej-
Êciowe z∏agodzenie sprzecznoÊci spo∏ecznych przez:
– przejÊciowe zmniejszenie bezrobocia o ponad 1 mln osób,
– umo˝liwienie przejÊcia ogromnej iloÊci potencjalnych bezrobotnych na przyspieszone,

a nieco podniesione, emerytury i renty,
– zasilenie dochodów rodzin ch∏opskich z funduszu ubezpieczeƒ rolniczych, prawie w ca-

∏oÊci pokrywanych przez paƒstwo,
– ogromny wzrost liczebnoÊci studentów (przewa˝nie na prywatnych p∏atnych studiach),

co odpowiada∏o aspiracjom m∏odzie˝y i przejÊciowo zmniejsza∏o wÊród niej bezrobocie,
– uruchomienie dzia∏alnoÊci tzw. Komisji Trójstronnej zwiàzków zawodowych, przedsi´-

biorców i paƒstwa, która ustala∏a po˝àdane relacje mi´dzy wzrostem PKB a wzrostem
Êrednich p∏ac w kolejnych latach.
Mo˝na powiedzieç, ˝e w pewnym krótkim okresie po 1993 r. realizowano w Polsce w pew-

nym stopniu i pod silnym naciskiem niezadowolonej wi´kszoÊci spo∏eczeƒstwa, zwrot w kie-
runku „spo∏ecznej gospodarki rynkowej”, chocia˝, jak zaznaczono na wst´pie, jest to poj´-
cie bardzo niejednoznaczne. Chocia˝, jak wskazywano, ka˝da gospodarka ma cechy
spo∏eczne, to jeÊli w rynkowej gospodarce kapitalistycznej skala redystrybucji i partycypacji
dochodów na korzyÊç niekapitalistycznych warstw jest du˝a, to nazywa si´ jà „spo∏ecznà go-
spodarkà rynkowà”. Takà nazw´ nosi równie˝, wed∏ug konstytucji, ustrój spo∏eczny w Polsce,
chocia˝ obecna rzeczywistoÊç jest tego zaprzeczeniem. Tego typu gospodark´ zacz´to wpro-
wadzaç po wojnie w Europie Zachodniej, w du˝ym stopniu pod wp∏ywem politycznego od-
dzia∏ywania ówczesnego ZSRR. Konsekwentnie nadal jà realizujà paƒstwa skandynawskie.
DoÊwiadczenie historyczne wykaza∏o, ˝e te niedu˝e paƒstwa nie rozwijajà si´ wolniej od du-
˝ych paƒstw o ma∏ej skali redystrybucji i partycypacji, jednak˝e ró˝nica w stosunkach spo-
∏ecznych na korzyÊç paƒstw o „spo∏ecznej gospodarce rynkowej” jest ogromna.

Narastanie kryzysu w okresie 1998–2001

Wracajàc do sytuacji w Polsce, mo˝na stwierdziç, ˝e mimo omówionego wy˝ej post´-
pu, wi´kszoÊç spo∏eczeƒstwa, widzàc narastajàce nadal rozwarstwienie dochodowe (po-
mi´dzy 1990 r. a 2000 r. relacja dochodów górnego decyla do dolnego wzros∏a z 5,3 a˝ do
12,8), a tak˝e zanik budownictwa mieszkaniowego dla pracowników, nie uzna∏a, aby do-
konany post´p gospodarczy odpowiada∏ jej interesom i w 1997 r. znów zag∏osowa∏a na
partie, odwo∏ujàce si´ do mocno ju˝ wyblak∏ego „etosu solidarnoÊciowego”, obiecujàce
oczywiÊcie wi´kszy post´p ekonomiczny i spo∏eczny. Partie te uczyni∏y to jednak w bardzo
z∏ym dla siebie momencie, bo Polska zacz´∏a wpe∏zaç w kryzys ekonomiczny, przy którym
liczba rejestrowanych bezrobotnych znów przekroczy∏a 3 mln osób.

Kryzys ten wiàza∏ si´ z tym, ˝e nie mo˝na by∏o ju˝ u˝yç, jako si∏y nap´dzajàcej wzrost
gospodarki, wzrostu deficytu handlowego, a trzeba by∏o ten deficyt zmniejszaç, podobnie
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jak deficyt dewizowy w bilansie p∏atniczym. Dokonano tego, ograniczajàc zasilanie kredy-
towe gospodarki. JednoczeÊnie zgodnie z interesami importerów i zagranicznego kapita-
∏u nadal obni˝ano relacj´ cen transakcyjnych i kursu walutowego do cen wewn´trznych,
co doprowadzi∏o do tego, ˝e ogó∏ przedsi´biorstw poniós∏ w 2001 r. straty, zamiast otrzy-
mania zysków, mimo wzrostu PKB w tym okresie o 10%. Mo˝na przypuÊciç, ˝e tak si´
sta∏o równie˝ dlatego, ˝e zagraniczne przedsi´biorstwa i banki, przy ich coraz wi´kszym
udziale w najzyskowniejszych dziedzinach polskiej gospodarki, wyraênie zani˝a∏y swoje zy-
ski, przerzucajàc je do swych oddzia∏ów zagranicà.

Na skutek niewydolnoÊci gospodarki dochody bud˝etu nie ros∏y, a wzrasta∏y jego ob-
cià˝enia coraz wi´kszymi wydatkami nieproduktywnymi, zwiàzanymi z nadmiernym
wzrostem liczby emerytów i rencistów, uciekajàcych przed bezrobociem oraz dofinanso-
waniem cz´Êci bie˝àcych wp∏at na emerytury, kierowanych na rzecz przysz∏ych funduszy
emerytalnych (w wyniku realizacji tej „reformy”, Êrednia relacja emerytur do p∏ac spad-
nie z obecnych ok. 2/3 do ok. po∏owy), co doprowadzi∏o do trwa∏ego du˝ego deficytu bu-
d˝etowego.

Deficyt ten nie pozwala∏ na zaspokojenie, wzrastajàcych wraz z post´pem cywilizacji,
wymogów ludnoÊci w zakresie lecznictwa, szkolnictwa i kultury. Jednostki bud˝etowe
w ochronie zdrowia i oÊwiacie coraz bardziej si´ zad∏u˝a∏y, a zakres odp∏atnych us∏ug i in-
nych wydatków w tych dziedzinach coraz bardziej si´ rozszerza∏, w sposób najcz´Êciej nie-
mo˝liwy do wykorzystania przez biedniejszà cz´Êç ludnoÊci.

Szkodliwe dla mo˝liwoÊci rozwoju gospodarki Polski stosownie do jej w∏asnych potrzeb
by∏o przyspieszenie pokrywania deficytu drogà masowej wyprzeda˝y majàtku strategicz-
nych dziedzin kapita∏owi zagranicznemu (zwiàzanej z wieloma aferami korupcyjnymi na
wielkà skal´) oraz emitowanie obligacji Skarbu Paƒstwa na rynku mi´dzynarodowym, co
czyni∏o i nadal czyni gospodark´ Polski coraz bardziej podporzàdkowanà interesom ob-
cego kapita∏u, niedopuszczajàcego do samodzielnego rozwoju w Polsce nowoczesnych
dziedzin o du˝ym udziale wartoÊci dodanej i z w∏asnym zapleczem naukowo-badawczym,
chocia˝ szybko wzrastajàca liczba absolwentów wy˝szych uczelni w pe∏ni na to zezwala i co
zmusza znacznà cz´Êç wykszta∏conych kadr do emigracji zarobkowej. Gospodarka Polski,
o wadliwej strukturze produkcji, niezdà˝ywszy si´ rozkr´ciç, znowu wpad∏a w kryzys, roz-
warstwienie dochodowe i spo∏eczne szybko wzrasta∏o, a jedynà grupà zadowolonà z tej sy-
tuacji by∏a wàska warstwa w∏aÊcicieli, zw∏aszcza wi´kszych, ich obs∏ugi i ró˝nego typu spe-
kulantów. DojÊcie do „spo∏ecznej gospodarki rynkowej”, niepowodujàcej wzgl´dnego czy
nawet bezwzgl´dnego ubo˝enia przewa˝ajàcej cz´Êci ludnoÊci, niekorzystajàcej z docho-
dów typu kapitalistycznego, znów okaza∏o si´ mira˝em.

Ta niezadowolona wi´kszoÊç, zatomizowana organizacyjnie (w przeciwieƒstwie do sta-
nu z 1980 r.) i niewidzàca ˝adnej ustrojowej alternatywy, znów zag∏osowa∏a za nowà wi-
zjà „kapitalizmu z ludzkà twarzà”, obiecywanà tym razem przez „postkomunistycznà” SLD,
przypomniawszy sobie okres jej wzgl´dnie pomyÊlnych rzàdów w latach 1994–1997, a tak-
˝e korzyÊci p∏ynàce z pe∏nego zatrudnienia i wzgl´dnego egalitaryzmu w czasach PRL.
Okaza∏o si´ jeszcze dobitniej ani˝eli poprzednio, ˝e wi´kszoÊci spo∏eczeƒstwa nie intere-
sujà ju˝ dawne walki pomi´dzy przywódcami „SolidarnoÊci” i PZPR, a oczekuje ona, w ra-
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mach obiecywanego wzrostu gospodarczego, tak˝e zmiany istniejàcego systemu w kierun-
ku zapewniajàcym wi´kszà pomyÊlnoÊç równie˝ dla niej, a nie tylko dla nieznacznej mniej-
szoÊci. I tu znów spotka∏ t´ wi´kszoÊç spo∏eczeƒstwa srogi zawód.

Okres wychodzenia z kryzysu – lata 2002–2004

Okaza∏o si´, ˝e pewne o˝ywienie gospodarki, stymulowane zw∏aszcza w 2004 r. przez
nieoczekiwane znaczne podniesienie kursu euro w stosunku do dolara i z∏otego (sprzecz-
ne jednak z prowadzonà stale, a szkodliwà dla gospodarki i krajowych producentów po-
litykà „wzmacniania z∏otego”) oraz wzrost cen w´gla i metali pociàgn´∏y za sobà gwa∏tow-
ny wzrost eksportu, zasilajàcej go produkcji przemys∏owej (i w mniejszym stopniu PKB)
oraz ogromny wzrost, si´gajàcy 60 mld z∏, zysków ogó∏u przedsi´biorstw i banków tylko
w jednym, 2004 roku (z czego ok. 40% przypad∏o zagranicznym firmom). Ten ogromny
wzrost zysków nie zosta∏ racjonalnie wykorzystany, nawet na wzrost inwestycji. W tych˝e
latach 2001–2004 ∏àczne dochody pracownicze w ogóle nie wzros∏y, przy znacznym spad-
ku liczby zatrudnionych.

Przedsi´biorcy dobrze wykorzystali (dla siebie) wiszàcà nad pracownikami (wÊród któ-
rych coraz wi´kszy udzia∏ mieli absolwenci wy˝szych uczelni) groêb´ wyrzucenia z pracy
w razie ˝àdania wy˝szych p∏ac, przy wielkim i trwa∏ym bezrobociu. Przy takiej polityce
przedsi´biorców, której rzàd SLD, a tak˝e partie opozycyjne faktycznie sprzyja∏y, zawie-
szajàc dzia∏alnoÊç Komisji Trójstronnej oraz obni˝ajàc podatki od zysków, rozwarstwienie
dochodowe ludnoÊci, wg danych GUS-u, pomi´dzy górnym i dolnym kwintylem w samym
tylko 2004 r. wzros∏o z 6,5 do ponad 7. To zró˝nicowanie jest ok. 2 razy wi´ksze ni˝ Êred-
nio w Unii Europejskiej, przy przesz∏o 2-krotnie ni˝szych Êrednich dochodach. Wzrost
rozwarstwienia dochodowego w ca∏ym okresie przywracania kapitalizmu spowodowa∏, ˝e
udzia∏ ludnoÊci ˝yjàcej poni˝ej minimum socjalnego wzrós∏ z 20% w 1988 r. do 59%
w 2004 r. OczywiÊcie by∏o to ca∏kowicie sprzeczne z dà˝eniem do tworzenia spo∏ecznej
gospodarki rynkowej. Te zjawiska, odczuwane coraz bardziej „na w∏asnej skórze” przez
wi´kszoÊç spo∏eczeƒstwa, zada∏y k∏am wyborczym obietnicom SLD o prowadzeniu przez
nià prospo∏ecznej polityki, która okaza∏a si´ dla tej wi´kszoÊci antyspo∏ecznà, nawet w wa-
runkach gospodarczego wzrostu. Od prospo∏ecznej gospodarki okaza∏a si´ Polska dalej
ni˝ kiedykolwiek przedtem. Niezadowolenie spo∏eczne zosta∏o pog∏´bione na skutek ujaw-
nienia przez politycznych konkurentów SLD uwik∏ania licznych jej dzia∏aczy w ró˝nego
rodzaju afery korupcyjne (które w poczàtkowym okresie wdra˝ania kapitalizmu by∏y przez
wszystkie kolejne w∏adze tolerowane, a nawet faktycznie akceptowane), co doprowadzi∏o
do jej kl´ski wyborczej w 2005 r. i do ponownego dojÊcia do w∏adzy, sk∏óconych zresztà
pomi´dzy sobà, partii, na których czele stojà byli dzia∏acze „SolidarnoÊci”, niemajàcy jed-
nak nic wspólnego z g∏oszonymi w 1980 r. przez „SolidarnoÊç” has∏ami egalitaryzmu i spra-
wiedliwoÊci spo∏ecznej, wbrew niektórym obecnym obietnicom wyborczym.

Zdaje sobie z tego spraw´ ogromna wi´kszoÊç wyborców, która, nie majàc istotnego
zaufania do ˝adnej z konkurujàcych ze sobà partii, przerzuca szybko swoje g∏osy z jed-
nych partii na inne, na te mianowicie, które sk∏adajà chwilowo bardziej n´càce obietnice,
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nie tyle z wiary w ich prawdziwoÊç, ile w poszukiwaniu mniejszego z∏a. Skal´ ogólnego
rozczarowania do spo∏ecznego systemu spo∏eczno-politycznego ilustruje najni˝szy udzia∏
w wyborach parlamentarnych w okresie transformacji (40,5%).

Czego mo˝na realnie oczekiwaç od kolejnych rzàdów sk∏óconej prawicy

w zakresie dà˝eƒ wi´kszoÊci spo∏eczeƒstwa

do „spo∏ecznej gospodarki rynkowej”?

Przy nowym rzàdzie b´dzie najpewniej kontynuowana polityka ∏àczenia mizernego
wzrostu gospodarczego z rosnàcym rozwarstwieniem spo∏ecznym, mimo odwrotnych obiet-
nic cz´Êci koalicji rzàdowej.

Twierdzenie o przysz∏ym mizernym wzroÊcie gospodarczym mo˝na uzasadniç, po pierw-
sze, tym ˝e udzia∏ inwestycji, tej g∏ównej si∏y nap´dzajàcej wzrost gospodarczy, jest w Pol-
sce, niski, wynoszàc tylko 18% PKB, i jest ni˝szy ani˝eli w wi´kszoÊci krajów Unii Euro-
pejskiej, bardziej od Polski rozwini´tych (udzia∏ inwestycji przedsi´biorstw polskich wynosi
13%), a zw∏aszcza Hiszpanii, na którà powo∏uje si´ PiS. Dzieje si´ tak zarówno z powo-
du zbyt wielkiego udzia∏u spo˝ycia górnych warstw przy tak wielkim rozwarstwieniu do-
chodów ludnoÊci, zbyt niskiego kursu walut obcych do z∏otego, co utrudnia rozwój i ob-
ni˝a powa˝nie zyski przedsi´biorstw krajowych, a w tym zw∏aszcza nienale˝àcych do obcego
kapita∏u. Jak wp∏ywa du˝y udzia∏ inwestycji na szybkie tempo wzrostu gospodarki móg∏
s∏u˝yç w swoim czasie przyk∏ad Japonii, a obecnie Chin, gdzie przy udziale inwestycji
w PKB ok. 50% tempo jego rocznego wzrostu wynosi ok. 9%.

Drugà przyczynà, która ogranicza∏a i b´dzie ograniczaç wzrost gospodarczy w Polsce,
by∏a i jest niedostatecznie nowoczesna struktura inwestycji, g∏ównie za sprawà inwesto-
rów zagranicznych, którzy nadajà inwestycjom w Polsce, przy ich ogromnym, a nawet prze-
wa˝ajàcym udziale w kluczowych dziedzinach, charakter g∏ównie nak∏adczy, co nie pozwa-
la na efektywny, zyskowny i suwerenny rozwój Polski i niewiele tu poprawi pomoc Unii
Europejskiej, skierowana g∏ównie na inwestycje infrastrukturalne.

Trzecià przyczynà jest sta∏a dominacja zasad, którymi kierujà si´ i najpewniej nadal
b´dà si´ kierowaç w Polsce przedsi´biorcy (jeÊli nie napotkajà silnego oporu pracowni-
ków), stosujàcy jako g∏ówny Êrodek zwi´kszania swoich zysków obni˝anie p∏ac szerego-
wych pracowników. Dlatego te˝ na drodze trwa∏ego i szybkiego wzrostu produkcji i PKB
wcià˝ staje bariera niskiego popytu wi´kszoÊci spo∏eczeƒstwa, powodujàca okresowe kry-
zysy nadprodukcji, z trudem przezwyci´˝ane przez unowoczeÊnianie struktury produkcji
i post´p techniczny.

W kierunku takiego modelu rozwoju naszej s∏abej gospodarki pchajà polskie elity rów-
nie˝ MFW i Bank Âwiatowy, zalecajàc kolejnemu ju˝ rzàdowi, jako panaceum na wzrost
PKB, na spadek bezrobocia i likwidacj´ deficytu bud˝etu, wprowadzenie „wolnego” ryn-
ku pracy przez likwidacj´ gwarantowanej p∏acy minimalnej, minimalizacj´ Êwiadczeƒ so-
cjalnych, g∏ównie przez maksymalnà prywatyzacj´, a w tym równie˝ sfery ochrony zdro-
wia i oÊwiaty, ograniczenie emerytur i rent i dalsze „wzmocnienie z∏otego”. Jest to kierunek
bardzo wygodny dla kapita∏u zagranicznego, opanowujàcego Polsk´ i zwiàzanej z nim cz´-
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Êci wielkiego kapita∏u krajowego, ale jest on sprzeczny z interesami szybkiego i racjonal-
nego rozwoju polskiej gospodarki, a tym bardziej z podstawowymi interesami wi´kszoÊci
spo∏eczeƒstwa.

Dalszy kierunek przemian, który b´dzie najpewniej realizowany wed∏ug wskazanych
wy˝ej zasad, nie przyspieszy rozwoju Polski i nie przybli˝y, a oddali jà od modelu „spo-
∏ecznej gospodarki rynkowej”.

Mo˝liwoÊç przyspieszenia wzrostu gospodarczego i przechodzenia

do „spo∏ecznej gospodarki rynkowej” w ramach

odmiennej alternatywy rozwojowej

Nie rozwijajàc szerzej tego tematu, pragn´ tylko wskazaç, ˝e taka mo˝liwoÊç wynika
doÊç wyraênie z dokonanej krytyki podstawowych cech obecnego ograniczonego wzrostu
i skrzywionego spo∏ecznie rozwoju. Potrzebne i mo˝liwe jest ju˝ na poczàtku realizacji tej
alternatywy zwi´kszenie udzia∏u inwestycji w gospodarce i pobudzenie wzrostu produkcji
krajowej przez ograniczenie nadmiernego spo˝ycia zamo˝nych grup spo∏ecznych, obni˝e-
nie kursu z∏otego w stosunku do walut obcych, ograniczenie wyp∏ywu zysków przedsi´-
biorstw zagranicznych i sk∏onienie ich do racjonalniejszego charakteru ich inwestowania
w Polsce, zgodnie z potrzebami unowoczeÊnienia naszej gospodarki.

JednoczeÊnie nale˝y zapewniç, aby przyrost dochodów gospodarki powodowa∏ równole-
g∏y wzrost dochodów pracowniczych, co umo˝liwi∏oby trwa∏y wzrost gospodarki, bez hamu-
jàcych go kryzysów nadprodukcji. WejÊcie na drog´ zwi´kszonego udzia∏u inwestycji w PKB
i ich bardziej racjonalnego charakteru umo˝liwi ju˝ we wst´pnej fazie przemian zarówno
lepsze wykorzystanie i szybsze unowoczeÊnienie posiadanego potencja∏u produkcyjnego, wy-
kszta∏conych ju˝ kadr, jak te˝ szybszy rozwój dziedzin pracoch∏onnych, zaspokajajàcych pod-
stawowe potrzeby ludnoÊci i ogólny wzrost zatrudnienia. Powy˝sze propozycje stanowi∏yby
zapoczàtkowanie systematycznie wzmacniajàcego si´ wzajemnie procesu szybszego wzrostu
PKB, wzrostu udzia∏u inwestycji, a w tym mieszkaniowych, przy nieco tylko wolniejszym tem-
pie wzrostu ∏àcznego spo˝ycia, a przy zwi´kszeniu w nim udzia∏u ubo˝szych warstw spo∏ecz-
nych, wzrostu zatrudnienia. Umo˝liwi∏oby to wzrost dochodów bud˝etu i jego racjonalnych
wydatków na infrastruktur´ technicznà i spo∏ecznà, a spadku nieracjonalnych wydatków, wy-
nikajàcych, ogólnie mówiàc, z niskiej i wcià˝ spadajàcej w gospodarce relacji zatrudnionych
do osób niepracujàcych i likwidacji ujemnych skutków tego deficytu. Takie kierunek rozwo-
ju umo˝liwi∏by realne i szybkie przezwyci´˝enie gospodarczego zacofania Polski, jej bardziej
suwerenny rozwój w ramach zacieÊniajàcej si´ wspó∏pracy mi´dzynarodowej, w po∏àczeniu
z realnym zbli˝aniem si´ do modelu „spo∏ecznej gospodarki rynkowej”. Ten model uwzgl´d-
nia w du˝ym stopniu, w ramach systemu kapitalistycznego, równie˝ interesy ró˝nych grup
pracowniczych, stwarzajàc im realne warunki godnego poziomu ˝ycia dla nich i ich rodzin
oraz jego sta∏ej poprawy, w tym równie˝ poprzez zmniejszenie rozwarstwienia dochodowe-
go do wielkoÊci akceptowanych przez wi´kszoÊç spo∏eczeƒstwa.

PrzejÊcie do tego typu rozwoju okaza∏o si´ mo˝liwe w krajach skandynawskich, a cz´-
Êciowo równie˝ w innych krajach Europy Zachodniej. Jest ono mo˝liwe równie˝ w Polsce,
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przy odpowiednio silnym i zorganizowanym nacisku zainteresowanych tym mas ludowych,
coraz bardziej wykszta∏conych i Êwiadomych swego po∏o˝enia. Takiego silnego nacisku
obecnie jeszcze w Polsce nie ma, ze wzgl´du na trwajàcà wcià˝ dezorientacj´ spo∏eczno-
-politycznà i brak odpowiednich organizacji. A ˝e dà˝enia do tego typu spo∏eczeƒstwa sà
w Polsce coraz silniejsze, Êwiadczà chocia˝by sk∏adane obecnie przez ró˝ne partie przed-
wyborcze obietnice, praktycznie niemo˝liwe jednak do realizacji bez zasadniczej zmiany
obecnego typu rozwoju ekonomiczno-spo∏ecznego.

Mo˝na wyraziç przekonanie, ˝e ju˝ w niedalekiej przysz∏oÊci walka o zarysowany tu typ
rozwoju si´ nasili, bo bez niego Polska nie b´dzie mog∏a si´ wydobyç z zacofania ekono-
micznego i spo∏ecznego.
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Cele gospodarcze jako cele spo∏eczne

U podstaw podzia∏u na cele spo∏eczne i cele gospodarcze le˝y g∏´bsze rozró˝nienie na
dwie wzgl´dnie odr´bne sfery rzeczywistoÊci – spo∏eczeƒstwo i gospodark´. Na pierwszy
rzut oka nie wydaje si´ ono uzasadnione. Je˝eli spo∏eczeƒstwo obejmuje wszystkie kolek-
tywne formy ˝ycia, a gospodarka tylko pewnà ich cz´Êç, to jest ona cz´Êcià spo∏eczeƒstwa.
Z tego wynika∏oby, ˝e w zbiorze celów spo∏ecznych mo˝na wyró˝niç podzbiór celów spo-
∏ecznych, które majà charakter gospodarczy. Jest to paradoksalny wniosek, gdy˝ obie ka-
tegorie celów traktuje si´ tak, jakby by∏y wyraênie odr´bne.

Jakie formy ˝ycia spo∏ecznego obejmuje gospodarka? Weêmy pierwszà z brzegu defi-
nicj´ „gospodarki narodowej” zamieszczonà w internetowej encyklopedii PWN: „ca∏o-
kszta∏t zasobów oraz dzia∏alnoÊci prowadzonej w sferze produkcji, podzia∏u, obiegu i kon-
sumpcji w danym kraju”. Najpierw przyjrzyjmy si´ temu, co w tym samym êródle zalicza
si´ do zasobów: „zasoby naturalne, ziemia (jej powierzchnia, atmosfera, wody, roÊliny, mi-
nera∏y itp.), zasoby ludzkie (poda˝ pracy, wykszta∏cenie, dyscyplina itp.), kapita∏ (maszy-
ny, urzàdzenia, wyposa˝enie, budowle, infrastruktura), technologia i przedsi´biorczoÊç”.
W tej perspektywie trudno by∏oby chyba odpowiedzieç na pytanie o to, co nie nale˝y do
ludzkich lub pozaludzkich zasobów, gdy˝ wyró˝nione kategorie zdajà si´ obejmowaç ca∏y
Êwiat dost´pny cz∏owiekowi ∏àcznie z nim samym.

Na podstawie encyklopedycznej definicji gospodarki narodowej mo˝emy wyró˝niç czte-
ry zasadnicze formy kolektywnych dzia∏aƒ o charakterze gospodarczym: produkcj´, po-
dzia∏, obieg i konsumpcj´. Produkcj´ definiuje si´ w tym samym êródle jako „proces prze-
kszta∏cania zasobów w dobra”, czyli w „produkty pracy ludzkiej lub us∏ugi s∏u˝àce do
bezpoÊredniego lub poÊredniego zaspokajania potrzeb ludzkich”. Jak stàd wynika, dobra



obejmujà wszystko co zaspokaja ludzkie potrzeby. Definicje pozosta∏ych elementów – „po-
dzia∏ dóbr materialnych” to „rozdzielanie produktów mi´dzy jednostki i grupy spo∏. w ce-
lu zaspokojenia ich potrzeb”, a konsumpcja to „wydatki ponoszone przez gospodarstwa
domowe na zakup dóbr i us∏ug”. Ostatnia z tych definicji wydaje si´ zbyt wàska, ponie-
wa˝ nie obejmuje konsumowania w znaczeniu zaspokajania potrzeb, chocia˝ mo˝na przy-
jàç, ˝e sam fakt nabycia dobra lub us∏ugi oznacza, ˝e b´dà one u˝yte do zaspokojenia po-
trzeby. Konceptualnie nale˝y jednak odró˝niç fakt nabywania dóbr od zaspokajania potrzeb
za ich pomocà, w mniejszym stopniu dotyczy to us∏ug. Definicji „obiegu” w encyklopedii
PWN nie znalaz∏em, ale zapewne chodzi∏o o handel uto˝samiany równie˝ z wymianà bez-
poÊrednià lub poÊrednià, czyli: „wyodr´bniony, na zasadzie spo∏. podzia∏u pracy, dzia∏ go-
spodarki nar., którego przedmiotem dzia∏ania jest dokonywanie ruchu dóbr materialnych
mi´dzy podmiotami w sferze produkcji oraz ze sfery produkcji do sfery konsumpcji, za
pomocà wymiany towarowej, realizowanej przez akty kupna–sprzeda˝y”.

Ten encyklopedyczny wglàd ukazuje nam, ˝e gospodarka jest czymÊ fundamentalnym
i ˝adne spo∏eczeƒstwo bez zasobów i dzia∏aƒ potrzebnych do produkowania, dzielenia,
wymiany i konsumpcji dóbr i us∏ug zaspokajajàcych potrzeby jego cz∏onków nie mog∏oby
istnieç. Troska o stan tak rozumianej gospodarki jest wi´c zrozumia∏a, gdy˝ to od niej za-
le˝y poziom zaspokojenia potrzeb ludzi. Wyrazem tej troski jest polityka gospodarcza, czy-
li „Êwiadome oddzia∏ywanie w∏adz paƒstwowych na gospodark´ narodowà – na jej dyna-
mik´, struktur´ i funkcjonowanie, na stosunki ekonomiczne w paƒstwie oraz na jego relacje
gospodarcze z zagranicà” (Winiarski 1999, s. 17). W okreÊleniu „Êwiadome oddzia∏ywa-
nie” kryje si´ za∏o˝enie, ˝e co najmniej wybrano cele tego oddzia∏ywania i dobrano instru-
menty ich realizacji na podstawie wiedzy o gospodarce, nie sprecyzowano jednak, o jakie
cele chodzi, i wskazano jedynie przedmiot oddzia∏ywania polityki gospodarczej. Wydaje
si´, ˝e ostatecznym celem polityki gospodarczej, czyli podstawowym celem gospodarczym,
jest dobrobyt, który w encyklopedii PWN zdefiniowano jako „stan wysokiego zaspokoje-
nia potrzeb bytowych i kult. ludnoÊci”. Je˝eli wystarczajàco szeroko potraktujemy kultu-
r´, to obejmie to wszelkie ludzkie potrzeby, zarówno te, które majà naturalne pochodze-
nie, jak i te, których êród∏o le˝y w kulturze danej spo∏ecznoÊci. Je˝eli dobrobyt jest celem
ostatecznym, to pozosta∏e cele gospodarcze powinny byç uznane za instrumentalne, a ich
uzasadnienie opiera si´ na wykazywaniu zwiàzku mi´dzy ich osiàganiem, a osiàganiem
„stanu wysokiego zaspokojenia potrzeb” ludnoÊci.

Jak na tym tle wyglàdajà cele spo∏eczne? Spróbujmy ich poszukaç w definicjach poli-
tyki spo∏ecznej, czyli takiej polityki, która, na pierwszy rzut oka, powinna obejmowaç wszel-
kie cele spo∏eczne (w tym gospodarcze). Jolanta Supiƒska uzna∏a, ˝e jej naczelne zadanie
to „obrona cz∏owieka przed niezaspokojeniem jego potrzeb, poczàtkowo najbardziej ele-
mentarnych, niezb´dnych dla fizycznego przetrwania, a nast´pnie tak˝e potrzeb rozwojo-
wych...” (Supiƒska 1991, s. 1). W podobnym duchu, ale nieco wczeÊniej, rzecz ujmowa∏
Wac∏aw Szubert, polityka spo∏eczna obejmuje „wszystkie zakresy dzia∏ania, których bez-
poÊrednim celem jest zaspokajanie wa˝nych potrzeb szerokich warstw ludnoÊci”, a jej pod-
stawowy cel, to „zaspokajanie potrzeb ludzkich w tym szerokim zakresie, który decyduje
o prosperowaniu jednostek, a przez to o prawid∏owym rozwoju ca∏ego spo∏eczeƒstwa”
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(Szubert 1979, s. 36). Wydaje mi si´ oczywiste, ˝e w Êwietle tych wypowiedzi nie ma ˝ad-
nych istotnych ró˝nic konceptualnych mi´dzy politykà spo∏ecznà a politykà gospodarczà
(przynajmniej na poziomie celów), gdy˝ „stan wysokiego zaspokojenia potrzeb bytowych
i kult. ludnoÊci” oznacza zarówno skutecznà obron´ przed niezaspokojeniem potrzeb ele-
mentarnych i rozwojowych, jak i zaspokojenie wa˝nych potrzeb szerokich warstw ludno-
Êci. Mo˝na co prawda twierdziç, ˝e cele spo∏eczne dotyczà jedynie zaspokajania „wa˝nych”
potrzeb, a cele gospodarcze – wszystkich potrzeb ludnoÊci, ale wtedy cele spo∏eczne by∏y-
by tylko jednym z rodzajów celów gospodarczych. Otrzymujemy wi´c doÊç paradoksalnà
odpowiedê na pytanie o relacje mi´dzy celami spo∏ecznymi a celami gospodarczymi – jest
to relacja to˝samoÊci. ˚eby uniknàç tego wniosku nale˝a∏oby przyjàç innà koncepcj´ ce-
lów spo∏ecznych ni˝ ta, która wynika z przytoczonych wypowiedzi na temat polityki spo-
∏ecznej jako takiej.

Zasadniczy problem polega na wskazaniu tych celów spo∏ecznych, które nie sà spo∏ecz-
nymi celami gospodarczymi, czyli nie dotyczà dà˝enia do dobrobytu, czyli wysokiego po-
ziomu zaspokojenia potrzeb bytowych i kulturalnych (kulturowych) ludnoÊci. OngiÊ na re-
wolucyjnych sztandarach wypisano trzy has∏a: wolnoÊç, równoÊç (sprawiedliwoÊç)
i braterstwo (solidarnoÊç). Wydaje si´, ˝e wolnoÊci, sprawiedliwoÊci i solidarnoÊci nie da
si´ sprowadziç do dobrobytu, ale je˝eli zaczniemy mówiç o potrzebie wolnoÊci, potrzebie
sprawiedliwoÊci i potrzebie solidarnoÊci (trzy kategorie potrzeb kulturowych), to poj´cie
dobrobytu obejmie je równie˝. Mo˝na si´ zastanawiaç, jakie dobra i us∏ugi zaspokajajà te
potrzeby i czy podlegajà one równie˝ produkcji, podzia∏owi, wymianie i konsumpcji, albo
jak mierzyç poziom zaspokojenia tych potrzeb. Je˝eli przyjmiemy, ˝e problemy te sà do
rozwiàzania, znowu dochodzimy do niemocy konceptualnego odró˝nienia celów spo∏ecz-
nych od celów gospodarczych, chocia˝ uznanie, ˝e wolnoÊç, sprawiedliwoÊç czy solidar-
noÊç to cele gospodarcze, wydaje si´ byç bardzo dziwaczne. Jest tak prawdopodobnie z te-
go powodu, ˝e przekraczamy w ten sposób doÊç dobrze ugruntowanà granic´ mi´dzy tym,
co spo∏eczne, a tym, co gospodarcze. Na podstawie definicji dotyczàcych gospodarki, do-
brobytu i polityki spo∏ecznej nie da∏o si´ tej granicy wykryç, a zabieg z przyj´ciem szero-
kiej koncepcji potrzeb kulturowych (niematerialnych) zamknà∏ kolejnà drog´ do jej wy-
znaczenia. Spróbujmy podejÊç do sprawy inaczej.

Mo˝emy zobaczyç istnienie wspomnianej granicy przyglàdajàc si´ tematyce zielonych
stron „Rzeczpospolitej”, które stanowià odr´bny dzia∏ tego dziennika, pt. „Ekonomia i ry-
nek” (co zresztà jest wskazówkà, ˝e gospodarcze = ekonomiczne i rynkowe). Dominujà
tematy z zakresu poszczególnych bran˝ czy dzia∏ów gospodarki i konkretnych firm, gie∏-
dy i rynków finansowych (ca∏a strona poÊwi´cona jest ró˝nym cenom i kursom), poza tym
mamy informacje o finansach publicznych, koniunkturze, prywatyzacji i zatrudnieniu. In-
nym êród∏em na temat tego, co uznaje si´ za przynale˝ne gospodarce sà podr´czniki eko-
nomii. Znajdziemy tam m.in. rozdzia∏y dotyczàce popytu i poda˝y, zachowaƒ konsumen-
tów i firm, rynków czynników (praca, ziemia, kapita∏), konkurencji i monopolu, konsumpcji
i inwestycji, cyklu koniunkturalnego, pieniàdza i bankowoÊci, wzrostu gospodarczego, bez-
robocia, handlu mi´dzynarodowego i roli paƒstwa w gospodarce (Samuelson, Nordhaus
2004). Zainteresowania socjologów wydajà si´ o wiele szersze, np. kultura i spo∏eczeƒ-
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stwo, interakcje spo∏eczne i ˝ycie codzienne, zmiany spo∏eczne, p∏eç i seksualnoÊç, rodzi-
na, zdrowie i starzenie si´, przest´pczoÊç i dewiacja, rasa i etnicznoÊç, stratyfikacja i nie-
równoÊci, ubóstwo i polityka spo∏eczna, praca i ˝ycie gospodarcze, organizacje, rzàdzenie
i polityka, oÊwiata, Êrodki masowego przekazu, religia, procesy ludnoÊciowe, wielkie mia-
sta (Giddens 2004). Gdyby we wszystkich tych obszarach postawiç przed spo∏eczeƒstwem
lub jego reprezentantami jakieÊ cele, to te zwiàzane z pracà i gospodarkà by∏yby jedynie
niewielkà cz´Êcià wi´kszego zbioru. W zwiàzku z tym nasuwa si´ pytanie, dlaczego tak du-
˝à wag´ przywiàzuje si´ w∏aÊnie do nich?

Odpowiedê wydaje si´ banalna. Po pierwsze, wynikiem dzia∏ania gospodarki sà dobra
i us∏ugi zaspokajajàce wszystkie potrzeby oraz ich podzia∏ mi´dzy ludzi, a wi´c osiàganie
wszystkich celów (prywatnych) zale˝y w∏aÊnie od niej. Po drugie, gospodarka jest êród∏em
Êrodków na funkcjonowanie spo∏eczeƒstwa jako ca∏oÊci, czyli paƒstwa, które jest mecha-
nizmem do Êwiadomego realizowania celów spo∏ecznych i wyrazem samoregulacji spo∏e-
czeƒstwa. Ponadto, jednym z celów spo∏ecznych staje si´ dobre funkcjonowanie gospodar-
ki, gdy˝ decyduje ono nie tylko o mo˝liwoÊciach realizacji celów prywatnych, ale równie˝
o mo˝liwoÊciach realizacji wszystkich innych celów spo∏ecznych (cele paƒstwa). By∏by to
wi´c uniwersalny, spo∏eczny cel gospodarczy o charakterze instrumentalnym, tzn. jego
osiàganie jest warunkiem osiàgania celów prywatnych i celów spo∏ecznych. Jest to uzasad-
nienie, dlaczego cele gospodarcze (instrumentalne wobec dobrego funkcjonowania go-
spodarki) powinny zajmowaç szczególne miejsce w polityce paƒstwa. Pomijam kontrower-
sje dotyczàce tego, na czym polega dobre funkcjonowanie gospodarki, jak je mierzyç i od
czego ono zale˝y.

Komplikuje oczywistoÊç tych konstatacji poglàd, który mo˝na sprowadziç do tego, ˝e
paƒstwo szkodzi gospodarce, czyli ma negatywny wp∏yw na produkcj´, podzia∏, wymian´
i konsumpcj´ ∏àcznie. Jest to cz´Êç teorii wyjaÊniajàcej dobre i z∏e funkcjonowanie gospo-
darki. Je˝eli wi´c z jednej strony zak∏adamy, ˝e celem paƒstwa jest jej dobre funkcjono-
wanie, a z drugiej, ˝e ono samo jej szkodzi, to popadamy w sprzecznoÊç. Jej rozwiàzaniem
jest minimalizacja rozmiaru paƒstwa (˝eby szkodzi∏o jak najmniej), ale za tym kryje si´
koszt niedostatecznej realizacji wielu pozagospodarczych celów spo∏ecznych. ¸agodniej-
sza wersja krytyki paƒstwa pod tym wzgl´dem mówi, ˝e za du˝o paƒstwa szkodzi gospo-
darce. Pojawia si´ wi´c zagadnienie optymalnego rozmiaru paƒstwa, a w gruncie rzeczy
– w∏aÊciwej proporcji mi´dzy realizowaniem wszystkich pozagospodarczych celów spo∏ecz-
nych i osiàganiem uniwersalnego celu gospodarczego. Przy za∏o˝eniu, ˝e paƒstwo jest me-
chanizmem realizacji celów spo∏ecznych, a gospodarka jest mechanizmem realizacji ce-
lów prywatnych, teza o szkodliwoÊci gospodarczej paƒstwa jest niczym innym, jak
stwierdzeniem, ˝e cele prywatne majà za ma∏o miejsca w porównaniu z celami spo∏eczny-
mi. SprzecznoÊç zachodzi jednak w obie strony, dlatego zbyt du˝o miejsca dla celów pry-
watnych oznaczaç mo˝e problem z poziomem osiàgania celów wspólnych. W dodatku,
wiadomo przecie˝, ˝e dobre funkcjonowanie gospodarki zale˝y od dzia∏aƒ paƒstwa, nie
tylko w taki sposób, ˝e im mniej paƒstwa, tym lepiej si´ dzieje w gospodarce, tzn. cele go-
spodarcze majà równie˝ pozytywny charakter. Oznacza to, ˝e paƒstwo nadmiernie ogra-
niczone równie˝ mo˝e zaszkodziç gospodarce. Powraca wi´c zagadnienie optymalnego
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rozmiaru paƒstwa, tym razem, jako kwestia w∏aÊciwej proporcji mi´dzy mo˝liwoÊcià reali-
zowania celów prywatnych a mo˝liwoÊcià realizowania celów spo∏ecznych.

Wszystkie cele spo∏eczne, w tym równie˝ te gospodarcze oraz proporcje mi´dzy nimi
generuje w ka˝dym z∏o˝onym spo∏eczeƒstwie system polityczny. W demokracji liczne i zró˝-
nicowane grupy nacisku, media, think tanki, autorytety moralne, ruchy spo∏eczne, partie
opozycyjne itp. wcià˝ zg∏aszajà rozmaite postulaty w tym wzgl´dzie i starajà si´ wywrzeç
wp∏yw na polityk´. Dotyczà one zarówno poszczególnych spo∏ecznych celów pozagospo-
darczych, jak i spo∏ecznych celów gospodarczych oraz priorytetów w tej dziedzinie. Wy-
nik mo˝e byç postrzegany jako zbyt przechylony w jednà stron´ – za du˝o uwagi i Êrod-
ków poÊwi´ca si´ celom pozagospodarczym, a za ma∏o gospodarczym; bàdê w drugà – za
du˝o uwagi i Êrodków poÊwi´ca si´ celom gospodarczym, a za ma∏o pozagospodarczym.
Jest to ju˝ jednak cz´Êç debaty publicznej i nie wydaje mi si´, aby ktokolwiek mia∏ tu mo-
nopol na s∏usznoÊç. Zbyt gorliwym or´downikom pierwszego poglàdu nale˝y przypomi-
naç, ˝e spo∏eczne cele gospodarcze majà jedynie instrumentalny charakter wobec pozo-
sta∏ych celów spo∏ecznych, a gospodarka pozostawiona sama sobie s∏u˝y g∏ównie celom
prywatnym tych, którzy majà najsilniejszà pozycj´. Zbyt gorliwym wyznawcom poglàdów
drugiego rodzaju nale˝y przypominaç, ˝e gospodarka i jej dobre funkcjonowanie ma fun-
damentalne znaczenie zarówno dla realizowania celów prywatnych, jak i celów wspólnych.
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Strukturalizm czy personalizm

W. Nieciuƒski w „Problemach Polityki Spo∏ecznej” (nr 6/2004) zamieÊci∏ tekst o mo-
dernizacji Polski w warunkach wspó∏czesnego kapitalizmu. Istotnà zaletà jest intelektual-
ne o˝ywienie, jakie ten tekst wywo∏uje, a czego wyrazem sà inne g∏osy w dyskusji. Nie zga-
dzam si´ jednak z autorem zarówno co do metody analizy, jak i jej treÊci. Efektem dyskusji
jest swoiste cià˝enie na lewo wi´kszoÊci dyskutantów. G∏ówne akcenty tej centrolewico-
wej opcji dotyczà eksponowania si∏ sprawczych rozwoju spo∏ecznego, aktywnej roli paƒ-
stwa i egalitaryzmu spo∏ecznego.

Uderza mnie w diagnozach i propozycjach rozwiàzaƒ u wielu autorów brak odniesie-
nia do jednostki, do pojedynczego cz∏owieka, który realizuje swój indywidualny los w wa-
runkach chaosu ustrojowego. O ile podejÊcie strukturalne stanowi kontynuacj´ myÊli
K. Krzeczkowskiego, silnie zakorzenionej w naukowej tradycji nauki o polityce spo∏ecz-
nej, to brak refleksji o jednostce odbiega z kolei od propozycji L. Krzywickiego, dostrze-
gajàcego subiektywnà stron´ kwestii spo∏ecznej.

Ca∏a powojenna polityka spo∏eczna w Europie Zachodniej wyciàgn´∏a wnioski z okre-
su totalitaryzmu niemieckiego i uzna∏a prawa (socjalne) cz∏owieka jako standard wyzna-
czajàcy dzia∏ania paƒstwa. Wyrazem uznania pierwszeƒstwa cz∏owieka i grup przez niego
tworzonych wzgl´dem paƒstwa by∏a Powszechna Deklaracja Praw Cz∏owieka z grudnia
1948 r. Deklaracja ta – przyj´ta przez wszystkie paƒstwa wchodzàce w sk∏ad ONZ – pro-
ponowa∏a kreowanie nowego, powojennego ∏adu na zasadach personalistycznych, uwzgl´d-
niajàcych g∏ównà rol´ jednostki w kreowaniu spo∏ecznoÊci lokalnych. Paƒstwo polskie pod
40-letnimi rzàdami komunistycznymi (z ró˝nymi ich odcieniami) w praktyce nie uzna∏o fi-



lozofii wpisanej w powy˝szà Deklaracj´ i usi∏owa∏o „uszcz´Êliwiaç” swoich obywateli, pod-
porzàdkowujàc ich swojej woli. Ta totalitarna filozofia dzia∏ania paƒstwa musia∏a zawieÊç,
w miar´ jak wzrasta∏ poziom wiedzy obywateli i zdobywane by∏y doÊwiadczenia innego ni˝
nasz Êwiata. Paƒstwowa filozofia dzia∏ania wytworzy∏a u wi´kszoÊci obywateli postawy rosz-
czeniowe. Szczególnie mocno artyku∏owa∏y si´ one w trakcie masowych protestów w la-
tach 1956, 1970, 1976 czy 1980 i by∏y skierowane jako ruch roszczeniowy wobec paƒstwa.
Postawy te sà wspó∏czeÊnie niezauwa˝ane w wielu dyskusjach o kondycji socjalnej Pola-
ków, choç wyraênie rzutujà one nadal na wiele rozwiàzaƒ z polityki spo∏ecznej. Ich istotà
jest indywidualne oczekiwanie od paƒstwa na rozwiàzanie jednostkowych trudnoÊci ˝ycio-
wych. Indywidualne oczekiwania ∏àczà si´ w zbiorowe interesy, a te sà powszechnie obec-
ne w ˝yciu zbiorowym i kontrastujà wyraênie z samozaradnoÊcià.

Personalistycznà filozofi´ dzia∏ania wzmocni∏a praktykowana w UE zasada pomocni-
czoÊci. Màdrze praktykowana przez paƒstwo ma ona kapitalne znaczenie w kreowaniu ∏a-
du spo∏ecznego, decentralizujàc dzia∏ania centrum i wyzwalajàc oddolne inicjatywy oby-
watelskie. Zasada ta by∏a obca naszej praktyce ˝ycia zbiorowego w latach opisywanych
przez profesora Nieciuƒskiego. Dotychczas brakuje szerszej refleksji na rzecz jej znacze-
nia, a przecie˝ sta∏a ona w opozycji do tzw. zasady centralizmu demokratycznego (?), sto-
sowanej z powodzeniem po II wojnie na naszym terytorium. Trzeba tak˝e zauwa˝yç, ˝e
zasada subsydiarnoÊci by∏a podstawà powodzenia powojennej socjalnej gospodarki rynko-
wej Niemiec.

Uderza mnie w tekÊcie W. Nieciuƒskiego ekscytacja stalinizmem okresu mi´dzywojen-
nego, kiedy si´ on rodzi∏. W ówczesnej Polsce Êwie˝a by∏a raczej pami´ç o cudzie nad Wi-
s∏à i zwyci´stwie socjalisty Pi∏sudskiego nad komunizmem rosyjskim. Stalinizm w Polsce
budzi∏ obawy. Kontakty ze wschodnim sàsiadem w tamtym czasie nie by∏y cz´ste, co wy-
nika∏o z historycznych doÊwiadczeƒ wielu pokoleƒ. Doktryna Stalina nie zdoby∏a w Pol-
sce zwolenników, jeÊli nie liczyç utopistów spod znaku KPP. Równie˝ po wojnie pozosta-
wa∏a ona wyraênie obca polskiej to˝samoÊci narodowej.

W okresie mi´dzywojennym Polacy kreowali w∏asnà polityk´ spo∏ecznà, opartà na pra-
wach socjalnych, wpisanych w Konstytucj´ Marcowà. Wiele z zapisów tamtego okresu zo-
sta∏o spo˝ytkowanych 76 lat póêniej w nowej Konstytucji. Przez wiele powojennych dzie-
si´cioleci pozytywne ocenianie okresu mi´dzywojennego by∏o niemo˝liwe, zarówno
z powodu dzia∏ania cenzury (!), jak i kontroli ideologicznej.

Nie twierdz´, ˝e okres mi´dzywojenny to czas prosperity i rozwiàzanych kwestii socjal-
nych. Pomini´cie jednak tego okresu w analizie systemowej polskiej polityki spo∏ecznej
uwa˝am za b∏àd. Trzeba pami´taç, ˝e po 1918 r. Polacy zacz´li piel´gnowaç swojà odr´b-
noÊç narodowà, co bezpoÊrednio rzutowa∏o na socjalny los wielu obywateli. Wielu z nich
(ch∏opów i robotników) bra∏o udzia∏ w walkach z Niemcami (powstanie wielkopolskie i Êlà-
skie), Rosjanami, Ukraiƒcami czy Litwinami (Litwa Ârodkowa od jesieni 1920). Nowa gra-
nica by∏a wykuwana ogniem i mieczem, a tak˝e plebiscytami. O ile po II wojnie narzuco-
no nam ustrój to po 1918 r. sami praktykowaliÊmy wolnoÊç w warunkach biedy
nieporównywalnie gorszej ani˝eli póêniejsza. DoÊwiadczenia pokolenia mi´dzywojenne-
go sà wspó∏czeÊnie nies∏usznie zapominane, choç przecie˝ pokolenie to budowa∏o tak˝e
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ustrój kapitalistyczny, walczy∏o z inflacjà i bezrobociem, tworzy∏o podstawy pomocy spo-
∏ecznej. Z doÊwiadczeƒ tych trzeba przypomnieç w szczególnoÊci ustawodawstwo socjal-
ne, które by∏o dowodem troski paƒstwa o los jednostki, o wyrównywanie jego szans ˝ycio-
wych. Jest rzeczà interesujàcà, ˝e dorobek przedwojennego IGS by∏ przez wiele lat
propagandowo wykorzystywany do pokazywania przedwojennych kwestii socjalnych, któ-
rych ówczesny ustrój nie potrafi∏ rozwiàzaç. Przeciwstawianie czasu mi´dzywojennego no-
wemu ustrojowi mia∏o na celu wskazaç, ˝e socjalizm jest jedynie s∏usznym i dobrym ustro-
jem dla ludzi. Wspó∏czeÊnie dorobek IGS lat mi´dzywojennych postrzegamy jednak jako
przyczynek do zrozumienia aktualnych problemów.

W moich pracach1 zarysowa∏em trzy mo˝liwe scenariusze dalszego rozwoju Polski. Wy-
mieni∏em scenariusz liberalny, oparty na status quo, neoliberalny, bazujàcy na socjalnej
interwencji paƒstwa i zmianie w uk∏adzie si∏ spo∏ecznych oraz scenariusz neosolidarnoÊci.
Wszystkie one bra∏y za punkt wyjÊcia podmiotowà rol´ jednostki i pomocniczà funkcj´
paƒstwa. Uwa˝am, ˝e poglàdy te, wykorzystane w pracach Komitetu Prognoz Polska 2000+
przy Prezydium PAN, sà nadal aktualne i przedstawiajà wizj´ spo∏eczeƒstwa kreowanego
oddolnie z inicjatywy jednostki, a nie odgórnie z przymusu paƒstwowej biurokracji. Spoj-
rzenie przez pryzmat jednostki wydaje mi si´ dziÊ bardziej przekonywujàcà metodà ani-
˝eli drà˝enie rzeczywistoÊci przez struktury.
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